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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. D.,
zastoupena Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2019, C. j. 42 A 10/2019 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobkyné, stitni p¥islu$nice Ukrajiny, byla dne 10. 5. 2018 kontrolovana hlidkou
odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie StredocCeského kraje (dale téz
»spravni organ I stupné®) ve skladovych prostorach spolecnosti Penny Market s. r. o.
vobci Zelenel. Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadny doklad, ktery by ji opravioval
k vykonu prace na tizemi Ceské republiky (ptedloZila pouze polské vizum typu D), byla

vy
zajistena.

[2] Rozhodnutim spravniho orginu L stupné ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. KRPS-145282-30/C]J-
2018-010022, bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
v délce 6 mésicu. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. KRPS-
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145282-31/CJ-2018-010022, pak byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady Hzeni
ve vys$i 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.

[3] Zalobkyné napadla uvedend prvostuptiova rozhodnuti odvolanimi, ktera zalovany
rozhodnutimi ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. CPR-29333-3/CJ-2018-930310-V243, a ze dne 9. 8.
2019, ¢. j. CPR-29333-4/CJ-2018-930310-V243, zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

II.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil s namitkami, ze
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhos$téni. S poukazem na obsah
spravniho spisu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
dovodil, Ze se na zalobkyni nevztahovala vyjimka podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ulinném v rozhodném obdobi (dale téz ,zakon o
zaméstnanosti). Zalobkyné byla téméf ihned po pHjezdu do Polska vyslana do CR, kde
pracovala pro &eskou spoleénost. Vyslani Zalobkyné do CR polskou spole¢nosti MAG SP.
Z O. 0. predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb, a tedy agenturni
zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud
na uvedeny zdroj v podrobnostech odkazuje.

II.

[5] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
sstezovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost. Nesouhlasi se zavérem spravnich organa a
soudu, e vykonavala praci neoprivnéné. StéZovatelka je ndzoru, e na tzemi CR
vykonavala praci vsouladu s pravni Gpravou. Byla toti¥ vyslana na Gzemi CR svym
polskym zaméstnavatelem MAG SP. Z O. O za Glelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni
zakazky pro Ceskou spole¢nost Vidininvest s. r. 0. Na danou situaci proto bylo nutno
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, aby
byl zaméstnanec bezprostfedné po svém prijeti do zaméstnani z divodu nizs$i vytizenosti
vyslan k vykonu prace do jiného statu EU. Soulad s pravem EU potvrzuje i vyjadreni od
Evropské komise. Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatelky,
ktera je neznala smluvnich a obchodnich vztahd zGcastnénych spolecnosti, a nemohla byt
schopna stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud
by spravni organy provedly stéZzovatelkou navrhované dikazy. Navrhla zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.)].

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatelka broji proti zavéru spravnich organtd a krajského soudu, ze vykonavala
/ e N / V.oV / v / v - / .

na uzemi CR praci neopravnéné. Namitala, ze byla opravnéna v Ceské republice pracovat
na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[10] Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni oblanem dlenského statu Evropské unie,
na uzemi Ceskeé republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecke karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

[11] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle
néhoz platl, zZe: Povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta wvnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona nevyZzaduje k zaméstndni
cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10.1.2019, ¢..7 Azs 275/2018 - 19, smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby
mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb (pteshraniéni
poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statl, které nejsou
Cleny Evropské unie.

[12] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a sohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, e ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily. To wvsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost

v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“

[13] Ke stejnym zavérum dospéla 1 navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 18, ve kterém byly posuzovany i
obdobné skutkové okolnosti. V uvedené véci bylo zjisténo, ze Gcastnice fizeni pricestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Byt s ni polsky zaméstnavatel
uzavrel pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Thned po podepsani
’ / X ’ . v v
pracovni smlouvy byla vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro ceskou spolecnost
M 4 v M . VeV _V 4 4 M vv/ 4 4 v v \2 /4
jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené
smlouvy a konstatoval, ze i pres formalni zastvent skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy
(pracovni smlowva uzaviend mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou,
a smlouva o poskytoviani  sluZzeb mezi  polskym  zaméstnavatelem a  spolecnosti
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VIDININVEST, s. . 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. zo. o., fakticky jednala jako
agentura préce, kterd stéovatelce pouze zprostiedkovala zaméstndni na ihzemi Ceské republiky.
StéZovatelka svou hlavni ¢innost neprovozovala ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele,
v ¥izeni nebylo jakkoli prokdzdno, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatvent
v dobé docasného iibytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku
¢ . 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zikonem, kdyZ v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincid.“ Obdobné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 4 Azs 134/2018 - 18, ze
dne 6.9. 2018, ¢. 3.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, . j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17, ze dne 10. 1. 2019, C. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ze
dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 37/2019 - 15, ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 155/2019 - 14, ¢i ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 312/2019 - 15.

[14] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[15] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka v danou dobu nedisponovala
pracovnim vizem vydanym orginy Ceské republiky. StéZovatelka byla drzitelkou viza
»D*, které ji vydala Polska republika a opravriovalo ji k pobytu na zemi Polské republiky
a téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statt Evropské unie. Vedle opravnéni k pobytu
bylo s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani. Stézovatelka uzavrela s polskou spolecnosti
MAG SP. Z O. O. pracovni smlouvu datovanou dne 29. 1. 2018, a dodatek k této pracovni
smlouvé s datem 7. 2. 2018, kterym bylo ujednano misto vykonu prace na adrese Zeleneé
101, hala 2. Spolecnost MAG SP. Z O. O. jiz méla od 1. 1. 2018 uzavtenou smlouvu o
poskytovani pihraniénich sluZeb se spoleénosti Vidininvest s. r. o., se sidlem v CR, na
dobu neurcitou. V této smlouvé se MAG SP. Z O. O. zavazala provadét dokoncovaci
stavebni prace, balici prace a tklidové prace na tzemi Ceské republiky na zikladé
objednavky spoleénosti Vidininvest s.r.o., a to prostfednictvim svych zaméstnanca
vyslanych na tzemi Ceské republiky. Dale byla stéZovatelkou pfiloZena rimcova smlouva
o dilo uzaviena dne 19. 12. 2012 mezi objednatelem Penny Market s. r. o., se sidlem
Radonice, Poclernicka 257, a zhotovitelem Vidininvest s. r. 0. (jejimz predmétem bylo
vyvazeni boxu s folii, papirem a smésnym odpadem z jednotlivych stredisek objednatele,
lisovani folie a papiru do baliky, tridéni palet podle miry jejich poskozeni, tfidéni a
nasledna likvidace zbozi vracejiciho se z filialek objednatele) a podnajemni smlouva ze dne
1. 1. 2017 uzavtena tymiz subjekty.

[16] Stézovatelka byla dne 10. 5. 2018 zajiSténa v ramci pobytové kontroly provedené
v prostorach skladu spole¢nosti Penny Market s. r. 0. v obci Zelened pfi praci v hale,
kde pripravovala zbozi na expedici. Stézovatelka predlozila cestovni doklad s vylepenym
vizem typu D, Gcel 05, vydanym Polskou republikou platnym od 19. 12. 2017 do 11. 6.
2018. Podle razitka v cestovnim dokladu vstoupila na uzemi schengenského prostoru dne
14. 1. 2018 pres hranicni prechod Medyka (Polsko). Stézovatelka nepredlozila povoleni k
zameéstnani.
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[17] Na zakladé uvedeného bylo jesté téhoz dne zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Stézovatelka pri vyslechu za pfitomnosti tlumolnika vyslovné uvedla, ze ji
polské vizum zaridil jeji zaméstnavatel na Ukrajiné; v Polsku na toto vizum nepracovala,
protoze ji nedali praci. Dva tydny Cekala, ale pak si sama na internetu nasla kontakt na V.,
ktery ji fekl, e ma moznost legalné si pfivydélat v CR. Dne 14. 2. 2018 ji dal ,legilni
papiry“ a prevezl ji z Polska do CR na ubytovnu v Hornich Poéernicich, kde ji dali adresu
skladu Penny Market, kde méla nastoupit druhy den do prace a kde byla pozdéji zajisténa.
Ve skladu pracovala od 15. 2. 2018 do 10. 5. 2018. Jeji ¢innost ridila spolupracovnice, ktera
ji vzdy tekla, co ma délat, a je zaméstnankyni Penny Market s. r. 0. Za praci méla slibenou
odménu 4 300 zlotych za mésic, vyplatu méla dostat najednou po tfech mésicich. Dne 12.
5. 2018 chtéla odcestovat do Polska, kde by na ni cekal V. s penézi, které by prevzala, a
poté by odcestovala na Ukrajinu. Vevyjadfeni zedne 21.5.2018 stézovatelka
prostrednictvim zastupce uvedla, ze jako zaméstnankyné polské spolecnosti MAG SP.
Z O. 0. byla vyslana zaméstnavatelem k plnéni zakazky spoleénosti pro spolecnost
Vidininvest na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené témito spoleCnostmi, a
proto praci na tizemi Ceské republiky vykonavala v souladu s ustanovenim § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani pracovnikﬁ Prilozila kopie formulafe
informace o nastupu, ]ehoz pr1jemcem mél byt Utad prace CR, ve formulati vSak neni
Vyplnen zaznam Utadu prace CR o ptijeti ozndmenti. K dotazu spravniho orginu L. stupné
Utad price CR ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2018 uvedl, Ze stéZovatelce nebylo vydano
povoleni k zaméstnani.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého skutkového
stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavteni pracovnépravniho vztahu a
vzhledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatelky
a spolecnosti Vidininvest s. r. 0. a mezi touto spole¢nosti a spolecnosti Penny Market s. r.
0., jasné vyplyva, zejiz v okamziku pfijeti stézovatelky do pracovniho poméru byly
vytvoreny podminky pro zprostfedkovani pracovni sily u posledné jmenované spole¢nosti.
Stézovatelka sama vypovédéla, ze prislusné dokumenty dostala od zprostredkovatele dne
14. 2. 2018, ptidem? jesté tého? dne byla z Polska pfevezena do CR, kde hned nasledujiciho
dne, tj. 15. 2. 2018, zacala vykonavat praci ve spolelnosti Penny Market s. r. o.
Stézovatelka tedy v Polsku po uzavreni pracovni smlouvy nevykonavala pro svého
zaméstnavatele zadnou pracovni ¢innost, pouze si tam vyridila pracovni povoleni a
odcestovala do CR, kde vykonavala praci ve spole¢nosti Penny Market s. r. o. Tento
zpusob vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni
zprostredkovavani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti
na tzemi Ceské republiky by stéZovatelka nepotfebovala pouze v ptipadé, pokud by
vykonavala svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo.
Z niceho vsak nevyplynulo (a stézovatelka to ani netvrdila), ze by v Polsku jakoukoliv
pracovni ¢innost v rameci pracovniho poméru vykonavala, a proto je zcela v souladu s vyse
citovanou judikaturou zdejstho soudu zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace
stéZovatele na izemi Ceské republiky.

[19] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
nevyplyva ani prava EU. Pokud pak stézovatelka odkazovala na vyjadreni Evropske
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komise, kasacni soud konstatuje, ze stézovatelka ke kasacni stiznosti zadné takové
vyjadreni nepredlozila. Z procesni opatrnosti odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, . j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 10. 1. 2019, ¢.§. 7 Azs
275/2018 - 19, ve kterych se jiz zabyval relevantnosti konkrétniho vyjadfeni Evropské
komise predkladaného cizinci v obdobnych vécech a neshledal jej relevantnim.

[20] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy nemély vychazet pouze z jeji vypovedi,

v 4 i o /4 V/_ VeV/ v/ 4 o Ve v 7/
ale mély provést i diikazy navrhované v dfivéjsim fizeni. Za dukaz oznacila vedle kasalni
stiznosti napadeného rozsudku (jehoz zakonnosti se soud zabyval vyse) ,spisovy material
spravniho organu v¢. priloZzeného problaseni o natlaku*.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené namitky jako nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., nebot nebyly obsahem zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155, ze
dne 30.3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89 atp.). Z procesni opatrnosti kasa¢ni soud dodava,
ze stézovatelka ani nekonkretizovala, které konkrétni dukazy spravni organy neprovedly.
Z rozhodnuti spravnich organt pritom vyplyva, ze nevychazely pouze zvypovédi
stézovatelky, ale i z dalsich podklada, které ve svém souhrnu poskytuji dostate¢nou oporu
pro rozhodnuti o vyhos$téni. Mj. vychazely z predlozené pracovni smlouvy ze dne 29. 1.
2018 a dodatku k této pracovni smlouvé ze dne dodatkem datovanym 7. 2. 2018, dokladu o
socialnim pojisténi platného pro EU, dokumentu o provedeném skoleni bezpelnosti a
ochrany zdravi pfi praci ze dne 7. 2. 2018, smlouvy o poskytovani sluzeb mezi spolecnosti
MAG SP. Z O. O. a spolecnosti Vidininvest s. r. 0. ze dne 1. 1. 2018 a ramcové smlouvy o
dilo mezi spolecnosti Vidininvest s. r. 0. a spolecnosti Penny Market s. r. o ze dne 19. 12.
2018. Nejvyssi spravni soud dodava, ze soucasti predlozenych spisa zadné explicitni
prohlaseni o natlaku neni; stézovatelka takové prohlaseni nepfedlozila ani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (zde ani nespecifikovala, kdy mélo byt vydano, v jaké souvislosti, co by
mélo byt jeho obsahem atp.).

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a krajského soudu
ani zadnou dalsi vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni Upravé, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

[23] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g ’ ’ .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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