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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. D.
D., proti Zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, v Hzeni o Zalobé proti
necinnosti zalovaného, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 225/2019, o
navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Krajsky soud v Brné je povinen ve véci vedené pred timto soudem
pod sp. zn. 29 A 225/2019 rozhodnout do 29. 2. 2020.

1. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 11. 12. 2019, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruden
prostrednictvim Krajského soudu v Brné dne 18. 12. 2019, a ze dne 30. 12. 2019,
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 12. 2019, se zalobce (dale ,navrhovatel)
domaha urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Pozaduje, aby
krajsky soud rozhodl o jeho zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného pti vyfizovani
zadosti o informace.

[2]  Krajsky soud ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel svou zalobou ze dne 10.
8. 2019 napadl rozhodnuti 7alovaného ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR US 88/19. Nésledné
bylo vyjasnéno, ze zaloba byla koncipovana jednak jako zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jednak jako zaloba na ochranu proti jeho neéinnosti. Soud proto rozhodl
usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢.5.29 A 131/2019 - 77, o vylouleni nynéjsi véci
k samostatnému projednani; stejnym usnesenim dale navrhovateli ptiznal osvobozeni od

soudnich poplatka.
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[31 Dne 17. 10. 2019 krajsky soud rozhodl ve véci navrhovatelovy zaloby proti
rozhodnuti a dne 18. 10. 2019 soudce zpravodaj vydal pokyn soudni kancelari k zalozeni
nového spisu vevéci ochrany proti neinnosti, spis vSak nebyl v dusledku
administrativniho pochybeni zalozen. Za této situace podal navrhovatel navrh podle § 174a
zakona o soudech a soudcich, v reakei na coz krajsky soud spis neprodlené zalozil (sp. zn.
29 A 225/2019). Je pripraven ve véci meritorné rozhodnout, s ohledem na okolnosti véci
(zeyjména nutnost vyzadat vyjadreni zalovaného k zalobé, jeho doslani navrhovateli a fakt,
ze je toho Casu ve vazebni véznici) a blizici se dny pracovniho klidu vsak vyhodnotil jako
technicky nemozné rozhodnout ve véci do 30 dnt od doruceni navrhu (srovnej § 174a
odst. 3 zakona o soudech a soudcich, pozn. NSS), proto navrh postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4] Je si védom pochybeni spolivajictho v prodleni se zalozenim nového spisu i
skutecnosti, ze zaloby na ochranu proti necinnosti jsou projednavany v prednostnim
rezimu, ve kterém také hodla véc projednat. Zaroven se vSak domniva, ze s prihlédnutim
k uvedenym okolnostem jesté ve véci nedochazi k pratahtm.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[6] Duvodnost navrhu na uréeni lhity Nejvyssi spravai soud posuzuje podle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ulastniki nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.“), dle néhoz soud projednava a rozhoduje
véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[7]  Pro posouzeni davodnosti nynéjsitho navrhu na urceni lhity k provedeni
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procesniho tkonu je stézejni, ze se jedna o véc (neCinnostni zalobu), kterou krajsky soud
projednava a rozhoduje prednostné podle § 56 odst. 3 s. f. s.; musi tedy byt projednana
a rozhodnuta v dobé, ktera je jesté priméfena jejimu prednostnimu rezimu. Pfiméfenost
této doby Nejvyssi spravni soud posuzuje podle zminénych kritérii § 174a odst. 8 zikona o
soudech a soudcich.

[8]  Prvnim z nich je slozitost véci. Nedinnostni zaloby jsou typové spise jednodussimi
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vécmi, nebot v nich obvykle jde pouze o zhodnoceni, zda u zalovaného spravniho organu
nedochazi k pratahtim pfi vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéenti (§ 79 s. 1. s.). Nelze
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sice vyloucit, ze v konkrétni véci muze byt nutné posoudit i slozitéjsi pravni otazky
(tykajici se napf. volby zalobniho typu, vycerpani prostfedkd napravy podle § 79 odst. 1 s.
v v/ v . 4 Ve Vev/y 4 4 Vev/ v - v .
f. s. apod.), pripadné i provest slozitéjsi dokazovani, v nynéjsi véci tomu vsak nic
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nenasvédcuje. Nejvyssi spravai soud proto vychazel z toho, ze se jedna o véc jednodussi pri
srovnani s prumérnou slozitosti véci resenych spravaimi soudy.

[9]  Ke druhému kritériu, tedy vyznamu véci pro navrhovatele, Nejvyssi spravai soud
ze spisu nezjistil zadné specifické okolnosti. Nezmirluje se o nich ani navrhovatel ve svém
navrhu na urceni lhaty.

[10] Duvodnost navrhu na uréeni lhity se posuzuje téz z hlediska postupu Gcastnika
fizeni. K tomuto kritériu lze uvést, ze k délce rizeni dle vseho prispéla skutecnost, ze
navrhovatel neformuloval Zalobu jednoznacné a teprve nasledné bylo vyjasnéno, ze podava
jak zalobu proti rozhodnuti, tak Zalobu na ochranu proti necinnosti. Z predlozeného
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soudniho spisu nicméné neni zrejmé, jak konkrétné se to projevilo na délce soudniho
fizeni, a nelze téz pominout, ze pro navrhovatele jako pravniho laika nemusela byt volba
zalobniho typu snadna.

[11]  Stézejni vliv na délku rizeni naopak nepochybné mélo pochybeni krajského soudu
spocivajici v nezapsani nove véci a nezalozeni noveho soudniho spisu tykajictho se
necinnostni zaloby poté, co rozhodl o vyloudleni této véci k samostatnému projednani. Byt
se tak stalo v duasledku administrativaiho pochybeni, tedy chyby, pro kterou lze mit
pochopeni, nic to neméni na skutecnosti, ze délka fizeni byla prodlouzena v dusledku
pochybeni pficitatelného krajskému soudu.

[12] Lze tedy shrnout, ze nynéjsi véc je prednostni, spiSe jednodussi a fizeni bylo
prodlouzeno v dusledku pochybeni krajského soudu. Sam navrhovatel k délce ftizeni
vyznamné neprispél, nadruhou stranu pro néj ale véc nema zvlastni vyznam. Pri
souhrnném hodnoceni téchto kritérii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze délka
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fizeni v nynéjsi véci - tedy priblizné 5 mésict, jiz neni ptiméfena.
III. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt navrhu vyhovél a krajskému soudu
ulozil, aby ve véci rozhodl do 29. 2. 2020. Tuto lhutu zhodnotil jako priméfenou

pro provedeni potrebnych procesnich tkonu, véetné pripadného ustniho jednani, pokud
krajsky soud k jeho nafizeni pfistoupi.

[14] Dale Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni, nebot mu v ném zadné naklady nevznikly.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



