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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. Ch.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2019, ¢. . 62 Az
5/2019 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje <dastkou 3 400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. OAM-29/LE-BA02-VL16-2019, shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a fizeni o této zadosti zastavil [§ 10a odst. 1
pism. €) a § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®)].

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
.. 4 v / M A2 v/ / M v o v /4 4
ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejné jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad


http://www.nssoud.cz/
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Podle stézovatele byla nespravneé
. . ’ . o v ’ . . o 4
posouzena situace v jeho domovské zemi. V dusledku zhorseni situace v zemi puvodu ma
obavy o sviy zivot. ZhorSeni bezpecnosti situace ma pak za nasledek i pfipustnost
opakované podané zadosti. Poukazal i na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a
v 4 V. o \4 4 M /4 v/ Ve /4 4
neprezkoumatelnost zavéra zalovaného, resp. krajského soudu. Pozadal o ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych dtvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna muze byt kasac¢ni stiznost take tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
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spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno u¢init judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, C. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
C.J. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j-2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
.j- 4 As5/2003 -52. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
uplatnénych namitek, nezpusobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nilezy Ustavnitho soudu sp. zn. IV.US201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, V. US 787/06, IIL US 989/08, IIL US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v
nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, ¥e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢ 5. 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). K takovym vadam nedoslo.

O< O< O< O< O

[10] Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni
pred zalovanym. I touto otazkou se opakované zabyvala judikatura zdej$iho soudu (srov.
napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, zedne 18.12.2003,
.. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
&.5. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod & 181/2004
Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015
- 30, zedne 15. 1. 2015, &.j.7 Azs265/2014-17). Zalovany postupoval v souladu
s uvedenou judikaturou.

[11] V daném ptipadé bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu, Ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu]. Z judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (srov. naptf. rozsudek roz$iteného senatu zedne 6. 3. 2012,
¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 2 Azs 363/2017 - 35) vyplyva, ze institut opakované zadosti neslouzi k uprestiovani ¢i
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skutkovému doplnovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim ucéelem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho fizeni. V pripadeé
prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona se
krajsky soud z povahy véci zaméfuje na revizi ivahy zalovaného, zda skutecné opakovana
zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové skuteénosti, které zadatel bez svého
zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti predchozi. Podle nazoru zdejstho soudu postupoval
zalovany v souladu s uvedenou judikaturou a spravné shledal, Ze stézovatel neuvedl oproti
ptivodnimu Hzeni Z4dnou novou skute¢nost, a bylo proto mo¥no Hzeni zastavit. Zalovany
a nasledné 1 krajsky soud se zabyvali 1 aktualni situaci na Ukrajiné. Podle nazoru zdejsiho
soudu postupovali vsouladu sjudikaturou zdejstho soudu (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ze dne 14. 9. 2016,
C.j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, €. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017,
.. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. 5. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne
29.11.2017, ¢. 3. 2 Azs 363/2017 - 35, zedne 7. 3. 2018, C. j. 1 Azs 440/2017 - 27).
Ke stézovatelem tvrzené vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu pak nezbyva nez rovneéz
odkazat na konstantni judikaturu zdejstho soudu, napt. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, C. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68.

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb.
NSS).

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven advokat, ktery stézovatele zastupuje 1
v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Naklady tizeni o kasaéni stiznosti
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé -
kasaéni stiznost) v ¢astce 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a nahrady hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto

usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



