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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. N.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 10.6.2019, &. CPR-38962-3/CJ-2018-930310-V248,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8.
2019, ¢j. 17 A 133/2019-33,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2019, &. 17 A 133/2019-33, se
rusi.
II. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne
31.10. 2018, §. KRPK-76459-13/CJ-2018-190022, a rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 6. 2019, ¢j. CPR-38962-3/C]J-2018-

930310-V248,se rusi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

III.  Zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni
' . Vv / /N v Vv v/
stiznosti ve vztahu k zalované, a to ve vysi, kterou soud dodate¢né urdi.

Oduvodnéni:
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[1]  Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje ulozilo zalobkyni rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2018 povinnost opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, a to ve lhaté do 60 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné pobyvala na
izemi CR bez platného pobytového titulu. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolan,
které zalovana rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 zamitla. Rozhodnuti zalované napadla
zalobkyné zalobou, kterou vsak krajsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Spravai organy i krajsky
soud pry nespravné posoudily primérenost dopadd rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
CR do rodinného Zivota. Spravni rozhodnuti i rozsudek jsou v rozporu s ¢&l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelka konkrétné uvadi, Ze ma ve vyluéné pédi nezl. dceru
Lenku, kter4 je statni ob¢ankou CR. Dcera chodi na Gizemi CR do zékladni $koly. Spravni
rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje do prav stézovatelky i jeji dcery, ktera jako
oblanka CR bude nucena opustit vlast spole¢né s matkou. Dal$i, zcela nepfijateln varianta
je, 2e stéZovatelka vycestuje bez dcery. Slo by o nucené odloudeni matky od nezletilého
ditéte.

[3] Zalovana se ve vyjadreni ztotoznuje srozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[4]  NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
v oy , ,
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Klicovou otazkou je, zda spravni organy posoudily fadné priméfenost dopada
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a jeji dcery.

[71  Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni do 30. 7. 2019, policie vyda cizinci, u kterého nebyly shledany
divody pro vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi, neni-li cizinec oprdavnén pobyvat na
sizemi. Pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
zohledni mj. povahu a pevnost rodinnych vztaht, spoledenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem (§ 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

[8]  NSS v minulosti opakované konstatoval, ze i1 v pripadé vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu je tfeba posuzovat
primérenost dopadu tohoto rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona (viz napf. rozsudek ze dne
28.3.2017, ¢j.7 Azs24/2017-29; dale srov. napr. rozsudek ze dne 19.12.2018,
¢j. 8 Azs 290/2018-27, podle kterého se takto postupuje i po novele provedené zakonem
C. 222/2017 Sb.). Pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného zivota je dle
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judikatury nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i
na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na tzemi CR (rozsudky
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, (i ze dne 27. 2. 2014, &j. 9 Azs 41/2014-34).

[9] V daném ptipadé bylo tfeba predevsim zkoumat, zda povinnost stézovatelky
vycestovat z Uzemi je priméfena dopadim do soukromého a rodinného Zivota, zejména
pak do zivota jejich déti. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka pticestovala na izemi
CR v roce 2005. O dva roky pozdéji se stéZovatelce narodila dcera Lenka, kter4 je statni
prislusnici CR. Otec Lenky nejevi o vichovu zdjem, dcera je ve vyluéné pédi stézovatelky.
Na podzim v roce 2011 stézovatelka odjela s tehdy Ctyfletou dcerou Lenkou do Vietnamu,
kde zily nepretrzité pét let az do roku 2016. Dcera Lenka tam nastoupila do materské
skolky a absolvovala ¢tyfi roéniky zakladni skoly. Stézovatelka ve Vietnamu uzavrela
manZelstvi s panem B. V. H. a v roce X porodila syna. Zpét do CR se stézovatelka vratila
v listopadu roku 2016. Dcera Lenka nastoupila do Zakladni skoly v Asi. Manzel ztstal ve
Vietnamu. V lednu roku 2017 se stézovatelce narodila dal$i dcera. Obé mlad$i déu
stézovatelky (syn narozeny v roce X a dcera narozena v roce X) maji statni prislusnost
Vietnamské socialistické republiky.

[10] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017 zruSilo platnost povoleni
k trvalému pobytu stéZovatelky na tzemi CR. Divodem byla skuteénost, e stéZovatelka
nepobyvala na tzemi CR po dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky [viz § 871 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinc]. Toto rozhodnuti potvrdila Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 10. 10. 2017.
Stézovatelka méla do 9. 11. 2017 vycestovat. Od 10. 11. 2017 tedy stézovatelka pobyvala na
zem{ CR neopravnéné bez platného povoleni k pobytu. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018
byla stézovatelce uloZena povinnost opustit tzemi CR do 60 dntt od ozndmeni rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila odvolanim, které vsak podle § 170 odst. 1
zakona o pobytu cizinci nema odkladny uclinek. Stézovatelka rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi ze dne 27. 6. 2018 nerespektovala a ve stanovené dobé nevycestovala. Dne
27.9. 2018 se stéZovatelka dostavila na oddéleni Policie CR s tim, Ze na tizemi CR pobyva
neopravnéné. Spravni organy nasledné dne 31. 10. 2018 vydaly nové rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi CR. Toto rozhodnuti je predmétem prezkumu v nynéjéi kauze.

[11] Stézovatelka v kasaini stiznosti trva na tom, ze pfi hodnoceni pfimérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi{ CR bylo nezbytné vzit v potaz, Ze dcera Lenka je
statni ob¢ankou CR a chodi v CR do zikladni $koly. Spravni organy i krajsky soud jsou
naproti tomu presvédéeny, e povinnost vycestovat z izemi CR nezasahuje neptimétenym
zpusobem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Prihlédly zejména k tomu, ze
stézovatelka sdcerou Lenkou jiz v minulosti vycestovala do Vietnamu, kde spolu
nepretrzité zily po dobu péti let. Prostiedi Vietnamu tedy neni pro dceru Lenku cizi. Dalsi
stézovateléiny nezletilé déti jsou statnimi pfislusniky Vietnamu. Stézovatelka ma pry ve
Vietnamu vybudovano dostatecné rodinné, soukromé 1 ekonomické zazemi.

[12] NSS s nazorem spravnich organt a krajského soudu nesouhlasi. Spravni organy i
soud nevzaly nalezité na zretel, ze stézovatelka zde vychovava nezletilou (dvanactiletou)
dceru, ktera je statni obcankou CR. Proto rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit
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Gzemi ma ve vztahu k nezletilé dcefi protitistavni dopady. Konkrétné je toto rozhodnuti v
rozporu s ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz obcan
nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti. Jak vysvétlil Ustavni soud, toto ustanoveni ,zcela jisté
znemoziiuje vyloucit Ceského obiana ze spolelenstvi oblanii Ceské republiky  jako
demokratického statu, k némuz ho vaze pouto statniho obcanstvi* (nalez ze dne 3. 5. 2006, sp.
zn. PL. US 66/04, N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb., véc eurozatykac, bod 64). Argument,
ze dcera stézovatelky je na Vietnam zvykla, je lichy - Listina nijak nerozlisuje Ceské
obcany, ktefi nikdy nikam necestovali, a obdany, ktefi jsou s cizim prosttedim dobfe
seznameni.

[13] Dcera Lenka je ve vylucné péci stézovatelky, otec o ni nejevi zajem. Realizace
rozhodnuti o povinnosti stézovatelky opustit tzemi ve svém dusledku znamena, ze dcera
Lenka, oblanka CR, bude nucena nedobrovolné opustit vlast a vycestovat s matkou do
Vietnamu. Jako nezletilé dité zavislé na vylucéné péci matky ptirozené sdili matéin osud.
Nelze rozhodné argumentovat, ze stézovatelka si muze ve Vietnamu snadno vyridit
pobytové opravnéni. Je obecné znamo, ze podani zadosti o pobytové opravnéni na Ceské
ambasadé ve Vietnamu je mnohdy velmi zdlouhavy a nejisty proces vzhledem
k enormnimu zijmu vietnamskych obéant o pobyt nadzemi CR. Neni proto vibec
ztejmé, za jak dlouho a zda vibec by se dcera Lenka mohla se svou matkou, stézovatelkou,

vratit do CR.

[14] Jedinou alternativou pravé nastinéného scénate je, ze by stézovatelka zanechala

dvanactiletou dceru samotnou v CR. Jen tak by sice dcera zistala v CR, ovsem soucasné

by to logicky vedlo k jejimu umisténi do Gstavni vychovy. Ze by takovato situace nebyla

v nejlep$im zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢. 104/1991 Sb.), ale
/7 M v/ v 4 4 v

naopak v zajmu nejhors$im, snad netfeba dale rozvadét.

[15] Je dale tfeba poznamenat, ze jako Ceska statni obcanka ma dcera Lenka na zakladé
¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) rovnéz status obdanky Unie.
Podle ¢l. 20 SFEU maji ob¢ané EU mj. pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt. Soudni dvur v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15,! v této souvislosti konstatoval, ze ,existuji velmi specifické situace, v nichz
navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikii
tietich zemi a Ze dotycny obcan Unie nevyuzil svobody pobybu, musi byt statnimu p¥islusnikovi
tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem toboto oblana, prizndano pravo pobytu, nebot’ jinak
by byl popren uZitecny icinek oblanstvi Unie, kdyby v diisledku odepreni takového prava byl
tento obéan ve skutecnosti nucen opustit vizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moZnosti
skutecné vyuZivat podstatné Cisti prav plynoucich z tohoto statusu® (bod 63). Pokud by totiz
statni prislusnik neclenské zemé EU musel opustit zemi EU, jeho dité, obcan EU, by dle
okolnosti véci Celilo volbé bud’ zcela ztratit pravidelny styk se svym rodi¢em, anebo také
opustit uzemi EU jako celek. Pripadna povinnost cizozemského rodice opustit tzemi EU
by mohla jejich nezletilé déti, jez jsou oblany EU, pfipravit o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav spojenych se statusem obcana EU (srov. Chavez-Vilchez, bod 65; dale
srov. napt. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09?, ¢i
rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 10 Azs 178/2018-37, ¢. 3869/2019 Sb. NSS, bod 22).

1 ECLI:EU:C:2017:354
2 ECLLEU:C:2011:124
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[16] Lze wuzavfit, ze v kontextu vyse uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuti
o povinnosti stézovatelky opustit izemi nejen nepfiméfené ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinct, ale pfedev$im protitistavni (viz shora cit. ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). NSS opakuje, ze pfiméfenost rozhodnuti je tfeba zkoumat i ve vztahu k
/ . / v/ v /1.0 v/ I V1: / / ’ 7 A
ostatnim rodinnym prislusnikum, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi CR (srov.
bod [8]), zde tedy predev$im k nezl. dcefi Lence jako statni oblance CR. Rozhodnuti
krajského soudu i spravnich organt proto nemohou z hlediska zakonnosti a ustavnosti
obstat.

[17] NSS tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou anapadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. f.s. zrusil. Sohledem na davody zrusenirozsudku krajského soudu
pristoupil NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované. Soudasné NSS zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ptihlédl zejména k tomu, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné trpi nezhojitelnymi vadami (nespravné hodnoceni pfimérenosti
rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincli) a také k tomu, ze odvolani proti
tomuto rozhodnuti nema ze zakona odkladny ucinek (§ 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc
zalované k dalsimu fizeni.

[18] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovana, ktera ve véci neméla Gspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.

./ v/ v/ 4 4 4 o V/ /7 vV o v Ve 4 v/ 4
s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni, jez divodné vynalozila v soudnim fizeni
proti zalované. Vysi naklada NSS specifikuje po tom, co mu stézovatelka tyto naklady
vycisli (ze spisu neplynou zejména naklady v fizeni pred krajskym soudem).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



