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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. D. N.,
zast. zakonnym zastupcem T. T. N., pravné zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22.6.2017, &.MV-61744-4/SO-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 14 A 18/2017-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je nezletilé (v dobé rozhodovini Zalované desetileté) dité, obcan
Vietnamské socialistické republiky. Dne 16. 12. 2008 ziskal povoleni k trvaléemu pobytu
v CR. Ministerstvo vnitra zjistilo, e Zalobce se po dobu del{ ne? 6 let zdrzoval mimo
tzemi CR. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 tedy ministerstvo zrusilo povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), a Zalobci stanovilo lhdtu
k vycestovani. Zalobce se odvolal. Zalovani odvolani zamitla rozhodnutim ze dne
22. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Méstsky soud rozhodnuti
zalované zrusil. Mél za to, ze rozhodnuti je nepfimérené okolnostem tohoto pripadu.
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[2]  Zalovani (stéZovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiZnost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze vtomto typu fizeni nema
povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince. Dle ni test proporcionality jiz provedl zikonodarce. Podminka nepfitomnosti
cizince na tzemi CR minimalné po dobu 6 let, tj. znaéna délka Zivota mimo tizemi CR, je
jasnym duvodem, aby stézovatelka nemusela zkoumat dopady rozhodnuti ani z hlediska
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ani Umluva o privech
ditéte zalobci jako cizinci negarantuje pravo na pobyt v zemi dle jeho vybéru. Rozhodnuti
stézovatelky navic neznamena zikaz styku zalobce a jeho otce a neznamena ani zakaz
pobytu zalobce na Gzemi.

[3] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[4] NSS pfiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma
v / 4 Ve M /4 v /4 v o v 7
pozadované nalezitosti, byla podana vcéas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
Vs . . ’ . ey v /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Vedle této kasaéni stiznosti
NSS projednava dalsi kasa¢ni stiznost v obdobné véci nezletilého sourozence zalobce, a to

pod sp. zn. 10 Azs 263/2019.
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze zalobci bylo dne 16. 12. 2008 udéleno povoleni
k trvalému pobytu jako obdanu tfettho stitu na Gzemi CR za Glelem sloueni rodiny
a byl mu vydan doklad s platnosti do 15. 12. 2016. Oznamenim ze dne 12. 1. 2017
ministerstvo zahajilo fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincli, nebotf Zalobce pobjval mimo tzemi CR
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Z protokolu o svédecké vypovedi otce ze dne 1. 3. 2017,
rovnés vietnamského stitniho p¥isluinika, ktery mi v CR pravo trvalého pobytu,
doplnéné dale ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, mj. plyne, ze zalobce vskutku
pobyval mimo CR od roku 2009. Zalobcova matka si po vycestovani v roce 2009 neptala,
aby se zalobce vratil do CR. Proto s nim zéstala ve Vietnamu. Otec Zalobce zpodatku toto
rozhodnuti nechapal, teprve pozdéji zjistil, ze manzelka ma ve Vietnamu pritele. Otec
mezitim v CR podnikal a do Vietnamu se vracel ptiblizné ka?dy druhy rok. S détmi byl
v kontaktu telefonicky, cca jednou az dvakrat tydné. Détem kazdy meésic posilal castku
v hodnoté cca 500 USD. Tyto penize v$ak manzelka nepouzivala na vychovu a vyzivu déti.
O zalobce se poté ve Vietnamu zacala starat matka zalobcova otce (zalobcova babicka),
ktera je ¢eskou obéankou, a to z davodu tdajné nedostatecné péce ze strany matky, ktera
mezitim navizala vztah s jinym muZem. Zalobcova matka podminila nivrat dét
do CR zaplacenim ¢&stky, kterd odpovidala cca 550 000 K& Otec Zalobce proto zalal
usilovat o rozvod manzelstvi, tento proces vsak trval s ohledem na vietnamskou soudni
praxi dlouho. Teprve rozhodnutim vietnamského soudu ze dne 24. 8. 2016 bylo manzelstvi
rozvedeno a déti (vletné Zalobce) byly svéfeny do vyluéné péle otce. Zalobce poté
pFicestoval zpét do CR, navitévuje zde zakladni $kolu, ma zde veskeré zizem.
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[7] Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci plati, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu
delsi nez 6 let.

[8]  Mezi Zalobcem a stéZovatelkou neni sporné, e ¥alobce mimo tzemi CR pobyval po
dobu del$i 6 let. Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zruseni
7alobcova povoleni k trvalému pobytu v CR hodnotit p¥iméfenost dopadi tohoto
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, resp. zda otazce primétenosti vénovaly
dostateCnou pozornost a posoudily ji spravné.

[91  Ministerstvo k této otazce uvedlo, Ze vtomto typu fizeni nemuZe ptihliZet
k divodim pobytu zalobce mimo CR a ani posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tvrzeni, ze matka
zalobce se nemuze, resp. nechce o néj starat, povazoval za nepodlozené. Naopak vyslovil,
ze otec zalobce mél dostatek lasu, aby se s manzelkou dohodl, a zajistil tak détem moznost
/ X s . / v /.l VWV .
s nim odcestovat do CR. Ministerstvo ma za to, ze rozvod po uplynutl témér sedmi let
poukazuje na nedostateény zijem otce vzniklou situaci véas vyftesit. Dale uvedlo, ze
zasahem do rodinného a soukromého zivota by zpravidla mohl byt pouze dlouhodoby
zakaz pobytu. Nebyla ani porusena Umluva o pravech ditéte, jelikoz rodice a déti nebudou
od sebe oddéleni proti své vali. Matka zalobce stale zije ve Vietnamu a otec dlouhodobé
akceptoval souziti s détmi ,na dalku“. Toto rozhodnuti neznamena, ze by zalobce nemohl,
v 7 7 / / v v/ ’ / 7 AN
po splnéni zakonnych podminek, opét podat zadost o povoleni k pobytu na uzemi CR.

[10] V odvolani proti rozhodnuti ministerstva zalobce vznesl zejména namitku
Ve VvV . o 7 ’ 4 . . 4 / vV
neprimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazal téz na
Umluvu o pravech ditéte. S odkazem na § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincid oznacil

rozhodnuti za nedcelné a formalistické.

[11] K témto namitkam stézovatelka v rozhodnuti pouze uvedla, ze § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu nestanovuje ministerstvu povinnost zabyvat se primérenosti
rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-
51, a ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 338/2016-39, a také na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A 122/2015-48. Dale uvedla, Ze je na otci, aby v ramci svych
rodicovskych povinnosti, resp. povinnosti stanovenych soudem, zajistil zalobci v pfipadé
jeho navratu do Vietnamu potrebnou péci a starostlivost. Dle stézovatelky ma zalobce
urcitou moznost pobyvat po dobu vyfizeni své pripadné zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR.

[12] Méstsky soud povazoval tento nazor za nezakonny. Dle soudu rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu mize za urditych okolnosti nepfimérené zasahnout do rodinného
a soukromeého zivota cizince. Byt zakon o pobytu cizinct nestanovuje povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. d), s ohledem na mezinirodni zavazky CR nelze
na takové zkoumani rezignovat, a to za predpokladu, zZe cizinec takovou namitku vznesl.
A to se stalo 1 v nynéjsi kauze.
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[13] NSS stimto zavérem souhlasi. Nezpochybnuje prvni komplex namitek
stézovatelky, ze ,obecny“ test proporcionality dopadid rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy -
v béznych pfipadech a v obecné roviné - lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby,
vice neZ 6 let trvajici pobyt cizince mimo CR zpretrh4 vazby k CR (rozsudek ze dne 9. 3.
2017, &. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat
vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakonodarce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a cit. zakona (srov.
stézovatelkou cit. rozsudky ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51, bod 21; ze dne 23. 3.
2017, &j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, bod 23; ¢i ze
dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 377/2018-32, bod 21 a dalsi).

[14]  AvSak méstsky soud si spravné povsiml rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 4 Azs
87/2017-28, v némz NSS vyslovil, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na
které dopadne § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Nékteré pripady mohou byt
natolik specifické, Ze samotné mnaplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni
nepfedstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. NSS dale vyse uvedené zavéry
v navazujici judikature doplnil: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do
rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona,
znamend pouze tolik, Ze zakomoddrce typové wyhodnotil dopady takovych rozhodnut!
do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztracet ze
zrtetele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdakladnich svobod, jejiz lanek 8 zavazuje smluwvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyphjwi pHmo z Umluvy“ (rozsudek ze dne 14. 3. 2018,
. 6 Azs 422/2017-29, bod 12; obdobné viz také rozsudky zedne31. 5. 2018,
¢j. 5 Azs 47/2016-47, ve vécech jiného nezletilého zalobce a ve vécech jeho rodi¢t ze dne
10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53).

[15] Na téchto zavérech, které méstsky soud presvédéivé oduvodnil, nehodla NSS nic
ménit. Stézovatelka se domniva, ze pokud zakonodarce nestanovil povinnost posuzovat
primérenost rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, pak primérenost
dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince
nelze zkoumat ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tuto
argumentaci vsak jiz presvédc¢ivé vyvratila judikatura cit. v bodé [14] shora. Stézovatelka
nepfinasi zadné nové argumenty, které by snad odtvodnily byt jen Gvahu o potrebé cit.
judikaturu jakkoliv modifikovat. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
jsou nastaveny tak, ze v naprosté vétsiné pripadu zrusenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Yivota, a anik porufeni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (kter4 je soudasti tstavniho po¥adku CR). Oviem takovou situaci nelze
a priori vyloudit. Clanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem.
Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku co do neptrimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov.
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nedavno téz rozsudek ze dne 12.12.2019, §j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13). Na tom nic
neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizincg, kterd do tohoto ustanoveni vlozila

s Uéinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne
19. 12. 2018, &j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a nasl.).

[16] Spravni organy se priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota odmitly zabyvat. V rozhodnutich se ji vénovaly toliko ,nad ramec nezbytné
nutného“. OvSem aniv této C¢asti rozhodnuti nedospély k presvédéivym zavérum. Se
stézovatelkou zejména nelze souhlasit, ze by v tomto pripadé zohlednila nejlepsi zajem
ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.). NSS podotyka, Ze
tuto zasadu prevzal do judikatury k danku 8 Umluvy té% Evropsky soud pro lidska préva
(napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svyjcarsku,
stiznost ¢. 41615/07, § 135).

[17] Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neni, slovy ESLP, ,trumfovou kartou, ktera
prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zasada nevede k zavéru, ze je treba
Vee v vV, / Ve ’ 4 . \4 \4 4 4
prijmout vSechny déti, kterym by se zde zilo lépe. Neznamena ani, ze zalobce ma pravo na
. ’ . . ’ 71V v/ Vo A4 V17
pobyt v jakékoliv zemi dle vlastnitho vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s ¢lankem 8
Umluvy nastane predev$im za situace, kdy od@vodnéni vnitrostatniho rozhodnuti
. v Vv . . 4 ’ 4 . o / 154 o v v
neobsahuje  dostate¢né  individualni posouzeni  protichadnych  zajma  vcetné
. v/ 154 /. VvV . . . \4 ’ 4 . /4 4
nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy.
Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi puvodu a rozsah, ve
kterém je dité zavislé na tom ¢i onom rodici (napf. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016,
El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura tam citovana).

[18] Stézovatelka sice tvrdi, ze nejlepsi zajem zalobce (v dobé rozhodovani spravnich
organu desetiletého chlapce) posoudila, a to tak, ze zalobce muze spolu s otcem (a matkou)
vést rodinny zivot ve Vietnamu. NSS ma vsak za to, ze zavéry spravnich organa jsou
neptesvéddivé a v rozporu se zatim provedenym dokazovanim. Zalobciv otec dlouhodobé
legalné pobyva na Gizemi CR, pracuje tady a je zde centrum jeho Yivotnich zijma. Zalobce
jiz od roku 2016 pobyva na Gzemi CR a chodi zde do $koly. Uvahy ministerstva, Ze
zalobcuv otec neprokazal zajem o zalobce pred rokem 2016, jsou dilem v rozporu s tim, co
otec ve spravnim ftizeni uvadél (viz bod [6] shora), dilem jsou {isté spekulativni (neni
predevsim jasné, jaké ,pravni kroky“ ve vztahu k zalobci a tehdejsi manzelce, zalobcové
matce, mél dle minéni ministerstva otec provést pred podanim navrhu na rozvod; ostatné
otec urtité kroky ¢&nil, k tomu viz spravné bod 24 rozsudku méstského soudu). Zalobce
opakované ve spravnim fizeni uvadél, ze jeho matka o néj nema zajem, proto odkazy
spravnich organt na to, ze se ve Vietnamu o zalobce matka jisté postara, zcela ignoruji
specifika nynéj$tho ptpadu. Zalobce byl soudem svéfen do vyluéné péle otce, matka se
v poslednich letech jeho pobytu ve Vietnamu o zalobce vibec nestarala, pecovala o néj
babicka (matka jeho otce). Konedné pravé tato zalobcova babicka, ktera dle tvrzeni zalobce
je obankou CR, Zije dle sdéleni Zalobce opét v CR. V tomto pipadé je proto dan silny
zdjem na vedeni rodinného a soukromého Zivota v CR. Podani Zadosti o obnoveni
povoleni k trvalému pobytu, které zmiruje stézovatelka, by velmi pravdépodobné vedlo
k vycestovani do Vietnamu, coz je pravidelné spojeno s komplikacemi pfi rezervovani
mista k podani zadosti na zastupitelském uradu apod.
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[19] Jakékoliv srovnani s pripadem, o némz NSS rozhodoval rozsudkem ze dne 19. 10.
2016, &j. 2 Azs 147/2016-30, je zavadéjici. Stézovatelkou cit. rozsudek se jednak tyka zcela
jiné skutkové podstaty [§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct], jednak v ném slo
o zasah do rodinného zivota zletilého cizince, ktery byl pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zlodin dle § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, jelikoz se podilel na
organizaci velké zlodinecké skupiny obchodujici s marihuanou.

[20]  Zalobce vznesl dostateéné konkrétni tvrzeni o tom, pro¢ pobyval mimo tzemi CR.
Duvody pobytu ve Vietnamu nalezité podlozil rozhodnutim vietnamského lidového
soudu, jimZ byl potvrzen rozvod Zalobcova otce a matky. Zalobce, stejné jako jeho bratr,
byl svéfen do vyluéné péle otce, ktery trvale pobyvi v CR. StéZovatel¢ina polemika
s otazkou dobrovolnosti rozvodu, stejnou adresou rodi¢t ve Vietnamu v dobé rozvodu ¢i
tim, ze rodice zalobce uzavreli veskeré dohody v pomérné kratké dobé, je ryze spekulativni
a pro celou véc bez vyznamu.

[21]  VySe uvedené nic neméni na skutecnosti, ze dikce § 77 odst. 1 pism. d) zakona o

.. o v 4 4 v 4 4 4 Ve A% o o v/ M
pobytu cizinct nepredpoklada, ze by spravni organy prihlizely k davodim neptitomnosti
cizince v CR. K duvodiam, pro které cizinec po dobu delsi nez 6 let pobyval mimo uzemi
CR, lze prihlédnout jen v ojedinélych pripadech a pouze v ramci eventualniho posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince. Proto neni
divodna namitka, ze meéstsky soud nespravné zkoumal divody pobytu zalobce ve
Vietnamu, ackoliv tak ¢init nemél.

[22] Neduvodna je téz namitka, ze méstsky soud stézovatelku nespravné ukoloval, aby
uvedla, na zékladé jakych ustanoveni zikona by Zalobce mohl na tizemi CR pozadat o
povoleni k trvalému pobytu, tj. bez nutnosti vycestovat do Vietnamu. Stézovatelka totiz
v napadeném rozhodnuti zalobce sama odkazala na § 66 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 69
odst. 4 zakona o pobytu cizincl, avSak meéstsky soud k namitce zalobce zjistil, ze
stézovatelkou prezentovany postup zakon o pobytu cizinci neumoznuje. Proto byla tato
kritika méstského soudu namisté.

[23] NSS shrnuje, e tato kauza patl mezi vyjimetné p¥ipady. Zalobce dostate¢né
podrobné popsal svou situaci a uvedl dostate¢né duvody, pro které musely spravni organy
zvazit primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
(zejména body [14] az [18] shora). Na rozdil od spravnich organt maji méstsky soud i NSS
za to, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné a neudstavni.

[24] Nazor stézovatelky o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozsudku je mylny. NSS
proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v /7 vV 4 v V7’ 4 4 v/ 4 M

neméla Gspéch; procesné Gspésnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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