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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a
p¥isedicich JUDr. Marka Bodlika, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Jittho Machourka a
prof. JUDr. PhDr. Milose Vederi, CSc. v neverejném zasedani dne 18. 12. 2019 ve véci
navrhi statniho zastupce povéreného vykonem funkce okresniho statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR 446/2019, a ze
dne 18. 10. 2019, ¢.j. SPR 446/2019 - 23, na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti, Mgr.
Martina Pavelky, statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave,

takto:

Podle § 14 ve spojeni s § 8 odst. 5 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutord,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. Martina Pavelky, nar. X,

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pro skutky spoéivajici v tom, Ze

A) v obdobi od 24. 1. 2017 do podani karného navrhu dne 24. 7. 2019 jako dozorujici statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé postupoval v rozporu s § 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého je statni zastupce pri vykonu své funkce
povinen odpovédné plnit své tkoly a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost
statniho zastupitelstvi stanovi a zejména je povinen postupovat odborné, svédomité,
odpovédné a bez zbytecnych prataht, nebot byl dlouhodobé neéinny pfi vytizovani véci,
které mu byly pridéleny, kdyz konkreétné

1) ve véci vedené pod sp. zn. 12 ZN 4989/2015 v obdobi od 10.02.2017 do 20.02.2019, tedy
po dobu vice nez 2 roky, nerozhodl o stiznosti poskozené spolecnosti PROMET CZECH
s. 1. 0. proti usneseni policejniho orginu Policie CR, Méstského Yeditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospoda¥ské kriminality, &j. KRPT-222759-37/TC-2015-070781-2016 o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu ze dne 06.02.2017, a to ani poté, kdy dne 21.01.2019
mu ulozil naméstek povéreny fizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék
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pokyn, aby stiznost vyridil v terminu do 1.2.2019, kdyz o stiznosti rozhodl az usnesenim
¢.j. 12 ZN 4989/2015 dne 20.02.2019 tak, ze napadené usneseni policejniho organu zrusil
dle§ 149 odst. 1 pism. b) tr. radu a ulozil mu o véci znova jednat a rozhodnout,

2) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 5196/2016 v obdobi od 08.02.2017 do 25.02.2019, tedy
po dobu vice nez 2 roky, nerozhodl o stiznosti poskozené spolecnosti INTERMOS, spol. s
r. 0. proti usneseni policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
Obvodni oddéleni Slezsk4 Ostrava, &j. KRPT-270395-57/TC-2016-070781 o odloZeni véci
podle § 159a odst. 5 trestniho fadu ze dne 01.02.2017, a to ani poté, kdy mu dne 22.01.2019
ulozil naméstek povéfeny fizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék
pokyn, aby stiznost vytidil vterminu do 6.2.2019, kdyz o stiznosti predlozené k
rozhodnuti dne 08.02.2017 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZN 5196/2016-9 dne 25.02.2019
tak, ze ji podle§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl jako nedivodnou,

3) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4685/2016 v obdobi od 24.01.2017 do 01.03.2019, tedy
po dobu vice nez 2 roky a 1 mésic, nerozhodl o stiznosti poskozeného proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, 1. oddéleni obecné
kriminality St¥ed, & j. KRPT-31948-79/TC-2016-070771-0139 o odloZeni véci podle§ 159a
odst. 5 trestntho fadu ze dne 03.01.2017, a to ani poté, kdy mu dne 22.01.2019 ulozil
naméstek povéfeny fizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék pokyn, aby
stiznost vyfidil v terminu do 18.2.2019, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne
24.01.2017 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZN 4685/2016-32 dne 01.03.2019 tak, ze ji podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl jako nedivodnou,

4) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4602/2016 v obdobi od 02.05.2017 do 08.03.2019,
tedy po dobu vice ne? 1 rok a 10 mésict, nerozhodl o podini mésta Kamenicky Senov,
komise pro projednavani prestupku, které bylo predlozeno dne 02.05.2017 za tclelem
posouzeni, zda nejde o podezreni z trestného ¢inu, kdyz rozhodl az pokynem policejnimu
organu datovanym dne 08.03.2019, predanym k vypraveni kancelati az dne 13.03.2019 tak,
ze predal véc policejnimu organu s pokynem vést nadale trestni fizent,

5) ve véci vedené pod sp. zn. 6 Z'T 41/2018 v obdobi od 17.4.2018 do 08.08.2018, tedy po
dobu 3 mésica a 3 tydnt, nerozhodl o stiznosti obvinéné proti usneseni policejniho organu
Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské kriminality,
& j. KRPT-206676-29/TC-2017-070781 o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu ze dne 29.03.2018, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne 17.04.2018
rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZT 41/2018-14 datovanym sice dne 30.07.2019, fakticky
vydanym az 08. 08. 2018 tak, ze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. radu
zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znova jednal a rozhodl,

6) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZT 51/2018 v obdobi od 30.07.2018 do 09.11.2018, tedy po
dobu vice nez 3 mésict, nerozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Mzéstského Yeditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské
kriminality, &. j. KRPT-15359-24/TC-2018-070781 o zahajeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestntho radu ze dne 09.05.2018, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne
30.07.2018 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZT 51/2018-13 ze dne 9.11.2018 tak, ze napadené
usneseni podle§ 149 odst. 1 pism. b) tr. radu zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci
znova jednal a rozhodl,
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7) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZT 102/2018 v obdobi od 18. 10. 2018 do 16. 01. 2019,
tedy po dobu takika 3 mésice, nerozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
hospodaiské kriminality, & j. KRPT-65704-108/TC-2017-070081 o zahajeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 24.09.2018, kdyz o stiznosti predlozené k
rozhodnuti dne 18. 10. 2018 rozhodl az usnesenim ¢. j. 6 ZT 102/2018 - 35 datovanym sice
dne 14. 1. 2019, avsak fakticky vydanym dne 16.01. 2019, tak, ze ji podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. radu zamitl jako nedtvodnou,

8) ve véci vedené pod sp. zn. 6 Z'T 7/2019 v obdobi od 18.02.2019 do 10.07.2019, tedy po
dobu 4 mésice a 3 tydny, nerozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Mzéstského Yeditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské
kriminality, & j. KRPT-141220-27/TC-2018-070781 o zah4jent trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestntho radu ze dne 08.02.2019, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne
18.02.2019 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZT 7/2019-11 dne 10.07.2019 tak, zeji podle§ 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl jako nedivodnou,

9) ve véci vedené pod sp. zn. 6 Z'T 26/2019 v obdobi od 10.04.2019 do 12.07.2019, tedy po
dobu vice nez 3 mésice, nerozhodl o stiznosti obvinéné proti 'usneseni policejniho organu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru hospodaské
kriminality, &. j. KRPT-10013-12/TC-2019-070081 o zahajeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestntho radu ze dne 18.03.2019, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne
10.04.2019 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZT 26/2019-12.07.2019 tak, ze napadené usneseni
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znova

jednal a rozhodl,

10) ve véci vedené pod sp.zn.6ZN 4874/2017 v obdobi od 06.09.2018
do 03. 12. 2018, tedy po dobu takrka 3 mésice, nerozhodl o navrhu policejniho organu
Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality,
& j. KRPT-236318-90/TC-2017-070781, k vyZadani informaci podléhajicich bankovnimu
tajemstvi dle § 8 odst. 2 trestniho fadu do ceské spofitelny, a. s. a Fio banky a.s, kdy obé
zadosti do bank udinil az dne 3.12.2018,

11) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4875/2017

a) v obdobi od 13. 11. 2017 do 06.02.2018, tedy po dobu 2 meésice a 3 tydny, nerozhodl o
navrhu policejniho orginu Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, oddéleni
hospodaiské  kriminality, ¢&j. KRPT-247371-6/TC-2017-070781, doru¢eného  dne
13.11.2017, k vyzadani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi dle§ 8 odst. 2
trestniho radu do Komeréni banky a. s. a MONETA Money Bank, a.s., kdy obé zadosti do
bank udinil az dne 06.02.2018,

b) v obdobi od 14.09.2018 do 04.03.2019, tedy po dobu 5 meésicu a 3 tydny, nerozhodl o
stiznosti po$kozené proti usneseni policejniho organu Policie CR, Méstského Feditelstvi
policie Ostrava, oddéleni hospodatské kriminality, &j. KRPT-247371-79/TC-2017-070781 o
odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu ze dne 06.09.2018, a to ani poté, kdy mu
dne 22.01.2019 ulozil naméstek povéreny fizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr.
Petr Vanék zavazny pokyn, aby stiznost vyfidil (bez uvedeni nového terminu), kdyz o
stiznosti predlozené k rozhodnuti dne 14.09.2018 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZN
4875/2017 - 25 dne 04. 03. 2019 tak, ze ji podle§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu zamitl jako
nedivodnou,
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12) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZIN 4980/2017

a) v obdobi od 29. 08. 2018 do 23. 01. 2019, tedy po dobu 4 mésice a 3 tydny, nerozhodl
o podnétu policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odd&leni kybernetické kriminality, ¢&j. KRPT-269379-59/TC-2017-070079,
dorudeného dne 29. 08. 2018, k podani navrhu k prohlidce jinych prostor a pozemku dle§
83a odst. 1 trestniho fadu, a takto byl neéinny 1 presto, ze z navrhl policejniho organu na
prodlouzeni lhity dalstho provéfovani ze dne 8.10.2018 a 10.12.2018 vyplyva, ze
policejni organ vyckava jen na soudni ptikaz, kdy bez toho se provéfovani nemize nikam
posunout a rovnéz policejni organ upozorniuje v obou navrzich, ze podnét byl dorucen na
statni zastupitelstvi dne 29. 08. 2018, avsak ani to nepodnitilo statniho zastupce k aktivité,
pouze prodlouzil lhitu k dalsimu provérovani dne 23.1.2019 a na navrh ze dne 8.10.2018
na prodlouzeni lhity nereagoval vibec, pfi¢emz dne 11. 1. 2019 ulozila statnimu zastupci
naméstkyné okresniho statnitho zastupce Mgr. Monika Oborilova zpracovat navrh k
vydani prikazu do 17.1.2019, ani tento zavazny pokyn vsak statni zastupce nesplnil a navrh
na vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd zpracoval az 23. 01. 2019,

b) byl necinny v obdobi od 25. 3. 2019 do 9.7.2019, kdyz poté, co mu po provedeném
vnitinim dohledu vzhledem k dosavadnim pratahim a pasivité pti vykonu dozoru
vykonavaném nad trestnim tizenim zahijeném jiz dne 11. 12. 2017, kdyz dosud neproved!l
ani jednu provérku véci, ulozil okresni statni zastupce z povéreni zavaznym pokynem dne
25.03.2019 podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi zpracovat nejpozdéji pri
dalsim prodlouzeni lhity provéfovani v terminu nejpozdéji do 20.5.2019 provérku véci a
zaznam o provérce spisu, tento zavazny pokyn nerespektoval a ignoroval, dne 16. 05. 2019
pouze opét pasivné prodlouzil lhitu policejnimu organu k dalsimu provéfovani do
11. 07. 2019 a provérku véci provedl az ve dnech 9. a 10.7.2019,

13) ve véci vedené pod sp. zn. 10 ZN 4296/2015 v obdobi od 13. 06. 2018 do 01. 03. 2019,
tedy po dobu vice nez 8 mésicl, nereagoval na dne 13.06.2018 doruceny pravomocny
odsuzujici rozsudek z Polské republiky v polskymi justicnimi organy prevzaté trestni véci
a nezabezpelil jeho postoupeni policejnimu organu k vydani konecného rozhodnuti ve
véci, a to ani poté, kdy mu dne 22.01.2019 ulozil naméstek povéfeny fizenim okresniho
statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék zavazny pokyn, aby ukoncil upusténi od tkonu
trestntho fizeni a zaslal polské rozhodnuti policejnimu organu k vydani konecného
rozhodnuti v terminu do 15. 2. 2019, kdyz tento pokyn nesplnil a az dne 1. 3. 2019 vydal
usneseni €. j. 10 ZN 4296/2015 - 71 o ukondeni docasného upusténi od nékterych tkonu
trestniho fizeni a vydal policejnimu organu Méstského feditelstvi policie Ostrava, 10.
oddéleni obecné kriminality Maridnské Hory, & j. KRPT-77438£fC-2015-070741-1027
pokyn k vydani rozhodnuti ve véci,

14) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4371/2018 v obdobi od 10.9.2018 do 13. 03. 2019, tedy
po dobu vice nez 6 mésicl, nerozhodl o stiznosti poskozeného proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Mzéstského Yeditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské
kriminality, & j. KRPT-63781-12ffC-2018-070781 o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho radu ze dne 24.8.2018, kdyz o stiznosti rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZN 4371/2018
datovanym dne 7.3.2019, pfedanym k vypraveni az dne 13.03.2019, a to tak, Ze napadené
usneseni policejniho organu zrusil dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu a ulozil mu o véci
znova jednat a rozhodnout,
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15) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZIN 4524/2018 v obdobi od 25.10.2018 do 22.03.2019, tedy
po dobu taktka 5 mésict, nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské kriminality, &. j. KRPT-63781-20ffC-2018-
070781, o predani trestni véci do Polské republiky, pfestoze byl na nelinnost dotazovan
poskozenym L. U. dne 26. 2. 2019 a dne 4. 3. 2019, kdyzZ az dne 22. 03. 2019 vydal usneseni
dle § 108 odst. 1 zak. o mezinarodni justi¢ni spolupraci o docasném upusténi od nékterych
tkonu tr. fizeni a zaroven zpracoval zadost o prevzeti véci do Polské republiky,

16) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1588/2017 v obdobi od 20. 10. 2017 do 31. 01. 2019,
tedy po dobu vice nez 1 rok a 3 meésice, nijak nevyridil poznatek statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku o podezfeni ze spachani trestného
¢inu doruceny dne 20. 10. 2017, a to ani poté, kdy mu dne 22. 01. 2019 ulozil naméstek
povéfeny tizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék zavazny pokyn, aby
poznatek postoupil policejnimu organu v terminu ihned, kdyz tento pokyn nesplnil a
poznatek postoupil policejnimu organu az dne 31.01.2019,

17) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4557/2018 v obdobi od 17. 10. 2018 do 30. 04. 2019,
tedy po dobu vice nez 6 mésict, nerozhodl o zadosti policejniho organu o vyzadani pravni
pomoci ve Slovenské republice, kdy% o Zadosti policejniho organu Policie CR, Méstského
feditelstvi ~ policie  Ostrava, oddéleni hospodarské  kriminality v  Ostravé,
& j. KRPT-170614-11ffC-2018-070781 dorudené dne 17.10.2018, rozhodl az dne 30.04.2019

vydanim evropského vysetrovaciho prikazu,

18) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4678/2018 v obdobi od 22.02.2019 do 21.05.2019, tedy
po dobu takika 3 mésicu, nerozhodl o zadosti Generalniho feditelstvi cel, odboru Patrani
Ostrava,  oddéleni  Odhalovani  celnich  podvodd  ve  Frydku-Mistku
¢ j. GRC-792-741fC-2018-835520 o podani navrhu na vydani ptikazu o uskutenéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu dorudené dne 22.02.2019,
kdyz navrh vypracoval az dne 21.05.2019,

19) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1516/2017 v obdobi od 10.09.2018 do 08.07.2019,
tedy po dobu takfka 10 mésict, v rozporu s§ 16a odst. 5 a 6 zakona o statnim zastupitelstvi
v dvoumésic¢ni lhaté nevyridil tfi podani (trestni oznameni) podatele J. T. dorucena dne
10.09.2018 prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé, prestoze po provedeném vnitfnim
dohledu vzhledem k dosavadnim pratahtim mu ulozil okresni statni zastupce z povéreni
zavaznym pokynem dne 28.03.2019 podle§ 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
bezodkladné ve lhtté co nejkratsi, aby se neprohlubovaly dalsi prutahy a tyto byly
ukondeny, vyfidit podani a vyrozumét podatele o prijatych opatrenich, tento zavazny
pokyn vsak nerespektoval a ignoroval a az dne 8.7.2019 podani postoupil k provéreni
policejnimu organu a podatele o tom vyrozumél,

20) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1309/2016 v obdobi nejméné od 08.06.2017
do 28.02.2019, tedy po dobu vice nez 1 rok a 8 mésict, v rozporu s § 16a zakona o statni
zastupitelstvi v dvoumeésicni lhuté dle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi
nevyfidil podani R. K., které smérovalo proti postupu policejniho organu pfi zalozeni véci,
kdy spisovy materidl mu byl dne 8.6.2017 predloZen policejnim orginem Policie CR,
Meéstského feditelstvi policie Ostrava, 5. oddéleni obecné kriminality Marianské Hory,
(V:.j.KRPT-136158/TC-2016-070775-0506, a to ani poté, kdy mu dne 22.01.2019 ulozil
nameéstek povéreny rizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék zavazny
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pokyn, aby véc vyridil v terminu do 01.02.2019, kdyz tento zavazny pokyn nesplnil a véc
vyfidil vydanim pokynu policejnimu organu k zahijeni dkonl trestniho fizeni a
vyrozumeénim podatele az dne 28.02.2019,

21) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1294/2017 v obdobi od 07. 08. 2018 do 31. 01. 2019,
tedy po dobu vice nez 5 mésict a 3 tydny, nijak nevytidil e-mailové podani ptredlozené dne
07.08.2018 policejnim orginem Policie CR, Méstského feditelstvi policie, oddéleni
hospoda¥ské kriminality v Ostravé, &j. KRPT-150340/TC-2017-070781, které smé¥ovalo
proti postupu policejniho organu, a to ani poté, kdy mu dne 22.01.2019 ulozil naméstek
povéfeny fizenim okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék zavazny pokyn, aby
vyzval podatele k odstranéni vad podani véetné odpovidajictho pouleni v terminu do

25.1.2019, kdyz tento zavazny pokyn nesplnil a podatele vyzval k odstranéni vad podani az
dne 31.01.2019,

22) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4758/2018 v obdobi od 13. 11. 2018 do 05. 06. 2019,
tedy po dobu 6 mésici a 3 tydny, nerozhodl o zadosti policejniho organu o vyzadani
pravni pomoci v Hongkongu, kdyZ o Zadosti policejniho organu Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodaiské kriminality, &j. KRPT-212522-17/TC-
2018-070781 dorucené dne 13.11.2018, rozhodl az dne 5.6.2019 tak, ze ji jako nadbyteénou
neakceptoval a spis policejnimu organu vratil,

23) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4028/2019 v obdobi od 20.03.2019 do 01.07.2019, tedy
po dobu vice nez 3 meésice, nerozhodl o zadosti policejniho organu o vyzadani tkonu
pravni pomoci ve Slovenské republice, kdyZ o Zidosti policejniho organu Policie CR,
Meéstského reditelstvi  policie  Ostrava,  oddéleni  hospodarské  kriminality,
& j. KRPT-1719-12/TC-2019-070781 dorucené dne 20.03.2019, rozhodl aZ dne 01.07.2019
tak, ze ji jako nadbytecnou neakceptoval a spis policejnimu organu vratil,

24) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4355/2018

a) v obdobi od 20.12.2018 do 02.04.2019, tedy po dobu vice nez 3 mésice a 2 tydny,
nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospoda¥ské kriminality, & j. KRPT-65804-55fTC-2018-070781, dorudeného dne
20.12.2018, k vyzadani Gdaju z centralni evidence bankovnich ctd, a takto byl neéinny i
presto, ze z navrhu policejniho organu na prodlouzeni lhuty dalsiho provérovani ze dne
05.03.2019 vyplyva, ze policejni organ na ni vyckava a ze byla i u statntho zastupce dne
21.1.2019 telefonicky urgovana, a dale byl takto neinny i presto, ze po provedeném
vnitfnim dohledu vzhledem k dosavadnim pratahtim mu ulozil okresni statni zastupce z
povéfeni zavaznym pokynem dne 22.03.2019 podle § 12e odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi bezodkladné ve lhaté co nejkratsi, aby se neprohlubovaly dalsi pratahy,
vyftidit navrh policejniho organu, tento zavazny pokyn vsak nerespektoval a ignoroval a az
dne 02.04.2019 vyzadal daje z centralni evidence Gctq,

b) v obdobi od 20.12.2018 do 19.03.2019, tedy po dobu takika 3 mésice, nerozhodl o
podani advokata Mgr. Ing. Pavla Sychry dorudeného dne 20.12.2018, které bylo v casti
zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 tr. fadu stran délky
trestniho fizeni a v ¢asti zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu pti odmitnuti
nahlédnuti do spisu podle § 65 odst 2 trestniho radu, prestoze je- statni zastupce povinen
prezkoumat zavaznost divodl odepteni nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 2 tr. radu
yurychlené" a zadost dle 157a odst. 1 trestniho tadu musi statni zastupce vyridit
»neprodlené”, pri¢emz pro necinnost statniho zastupce byl podatel nucen podat dne
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27.2.2019 (datovano dne 26.2.2019) na krajské statni zastupitelstvi podani, v kterém si
stézuje, ze dosud nedostal zadnou odpovéd a toto podani bylo postoupeno k rukam
vedouctho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé (doruceno dne
5.3.2019) jako stiznost na prutahy statniho zastupce dle § 16b z. o statnim zastupitelstvi,
kdyz az poté dne 19.3.2019 podani vyridil,
¢) byl necinny v obdobi nejméné od 22.03.2019 do 11.07.2019, tedy po dobu 3 mésice a 3
tydny, nebot poté co z duvodu, ze podani Mgr. Ing. Pavla Sychry ze dne 26.2.2019
dorucené dne 5.3.2019 bylo kromé stiznosti na pratahy statniho zastupce dle § 16b zakona
o statnim zastupitelstvi vyhodnoceno v casti 1 jako dal$i zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. radu, a proto mu byl dne 22.03.2019 okresnim
stanim zastupcem z povéreni podle § 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi ulozen
zavazny pokyn toto podani neprodlené vyfidit a vyrozumét podatele i stran tohoto podani
v souladu s § 157a odst. 1 tr. radu a prestoze je statni zastupce povinen zadost podle 157a
odst. 1 tr. radu vyridit ,neprodlené”, tento pokyn zcela ignoroval, proto mu nasledné byl
okresnim statnim zastupcem z povéreni dne 10.4.2019 opétovné udélen pokyn uvedené
splnit ihned, ovsem i tento pokyn ignoroval a zadost prezkoumal a vyridil az dne
11.7.2019,
d) byl necinny v obdobi od 22.03.2019 do 10.07.2019, nebot poté, co mu po provedeném
vnitrnim dohledu vzhledem k dosavadnim pratahtim a pasivité pti vykonu dozoru
vykonavaném nad trestnim fizenim zahajeném jiz dne 18.5.2018, protoze dosud neprovedl
ani jednu provérku véci, ulozil okresni statni zastupce z povéreni zavaznym pokynem dne
22.03.2019 podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi zpracovat nejpozdéji do
8.4.2019 provérku véci a zaznam o provérce spisu, tento zavazny pokyn nerespektoval a
ignoroval, proto mu nasledné byl okresnim statnim zastupcem z povéreni dne 10.4.2019
opétovné udélen pokyn uvedené splnit ihned, ovsem i tento pokyn ignoroval a provérku
véci provedl az ve dnech 10. a 11. 7. 2019,

25) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4025/2018

a) v obdobi od 15.10.2018 do 26.03.2019, tedy po dobu vice nez 5 mésict, nerozhodl o
podnétu policejniho orginu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, odd&lent
hospodaiské  kriminality, ¢&j. KRPT-279411-72/TC-2017-070781, doru¢eného dne
15.10.2018, k podani navrhu soudu dle § 8 odst. 5 trestnitho fadu na vyzadani souhlasu
soudu k poskytnuti Gdaji podléhajicim postovnimu tajemstvi, a takto byl nelinny i presto,
ze policejni organ tuto zadost dne 04.01.2019 pisemné urgoval, kdyz navrh zpracoval a az
dne 26.03.2019,

b) v obdobi od 04.01.2019 do podani karného navrhu dne 24.07.2019, tedy po dobu vice
neZ 6 mésic, nerozhodl o podnétu policejniho organu Policie CR, Méstského Feditelstvi
policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality, ¢.j. KRPT-279411-42/ TC-2017-070781,
dorudeného dne 04.01.2019, k vyzadani pravni pomoci v Bulharské republice,

26) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4681/2017

a) v obdobi od 09.03.2018 do 08.07.2019, tedy po dobu takika 1 rok a 4 mésice, v rozporu s
§ 16a odst. 5 a 6 zakona o statnim zastupitelstvi v dvoumeésiéni lhuté nevyridil podani
poskozeného statniho podniku obsahujici navrh na provedeni dukazd, prestoze po
provedeném vnitfnim dohledu vzhledem k dosavadnim priatahtim mu ulozil okresni statni
zastupce z povéreni zavaznym pokynem dne 26.03.2019 podle § 12e odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi bezodkladné ve lhaté co nejkratsi, aby se neprohlubovaly dalsi
prutahy a tyto byly ukonceny, vyfidit podani a vyrozumét podatele o ptijatych
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opatrenich, tento zavazny pokyn vsak nerespektoval a ignoroval a az dne 8.7.2019 se
podanim zabyval a podatele o tom vyrozumél,

b) v obdobi od 07.11.2017 do 05.03.2019, tedy po dobu vice nez 1 rok, 3 mésict a 3 tydnd,
nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského Yeditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodafské kriminality, &j. KRPT-195074-9/TC-2017-070781, doru¢eného dne
07.11.2017, k predani trestni véci do Slovenské republiky, a to ani poté, kdy mu dne
26.6.2018 ulozila naméstkyné okresniho statnitho zastupce Mgr. Monika Oborilova
zpracovat do 4.7.2018 a ani poté, co mu dne 22.01.2019 ulozil naméstek povéfeny fizenim
okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Petr Vanék pokyn, ze ma bud véc predat na
Slovensko anebo vydat evropsky vysetfovaci ptikaz na vyslech podezielého a vytidit do
22.2.2019, kdyz tyto zavazné pokyny ignoroval a nerespektoval a az dne 5.3.2019 vratil
spisovy matrial policejnimu organu s tim, aby tento prostrednictvim mezinarodni policejni
spoluprace ovéril, zda se podeztely skute¢né zdrzuje ve Slovenské republice a na jaké adrese
s tim, Ze v pripadé pozitivniho zjisténi bude véc predana na Slovensko,

¢) v obdobi od 29.03.2019 do podani kiarného navrhu dne 24.07.2019, tedy jiz po dobu vice
nez 3 mésice, nerozhodl o opétovném nivrhu policejniho organu Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodafské kriminality, & j. KRPT-195074-13fTC-
2017-070781, doruceného dne 29.03.2019, k predani trestni véci do Slovenské republiky,

27) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4560/2017

a) v obdobi od 02.02.2018 do 26.04.2018, tedy po dobu vice nez 2 mésice a 3 tydny,
nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodatské kriminality, &.j. KRPT-153186-23fTC-2017-070781, doru¢eného dne
02.02.2018, k vyzadani tkont pravni pomoci ve Slovenskeé republice, kdyz navrh zpracoval
a az dne 26.04.2018,

b) v obdobi od 17.10.2018 do podani karného navrhu dne 24.07.2019, tedy po dobu jiz vice
nez 9 mésicti, nerozhodl o navrhu policejniho orginu Policie CR, Méstského Yeditelstvi
policie Ostrava, oddéleni hospodafské kriminality, &j. KRPT-153186-56fTC-2017-070781,
doruéeného dne 17.10.2018, k vyzadani tkont pravni pomoci ve Slovenské republice, a to 1
presto, ze dne 5.3.2019 policejni organ vytizeni pravni pomoci urgoval a dale pfesto, ze po
provedeném vnitrnim dohledu vzhledem k dosavadnim pratahim mu ulozil okresni statni
zastupce z povéreni zavaznym pokynem dne 25.03.2019 podle § 12e odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi bezodkladné ve lhuté co nejkratsi, aby se neprohlubovaly dalsi
prutahy a tyto byly ukonéeny, vyfidit navrh policejniho organu k vyzadani pravni
pomoci, tento zavazny pokyn vsak nerespektoval a ignoroval a véc nevyridil,

28) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4423/2017

a) v obdobi od 16.06.2017 do 07.09.2017, tedy po dobu vice nez 2 mésice a 3 tydny,
nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodatské kriminality, &.j. KRPT-2667746-9fTC-2016-070781-2027, dorudeného
dne 16.06.2017, k vyzadani Udaju podléhajicim bankovnimu tajemstvi podle§ 8 odst. 2
trestniho radu, coz ucinil statni zastupce az 7.9.2017,

b) v obdobi od 26.09.2017 do 28.12.2017, tedy po dobu vice nez 3 mésice, nerozhodl o
nivrhu policejniho orginu Policie CR, Méstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni
hospodatské  kriminality, ¢&j. KRPT-2667746-45fTC-2016-070781, dorueného dne
26.09.2017, k vyzadani 4daji podléhajicim bankovnimu tajemstvi podle§ 8 odst. 2 trestniho
fadu, coz udinil az 28.12.2017,

c¢) v obdobi od 04.04.2018 do 22.2.2019, tedy po dobu vice nez 10 mésict, nerozhodl o
navrhu policejniho orginu Policie CR, Méstského teditelstvi policie Ostrava, oddéleni
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hospodatské  kriminality, ¢&j. KRPT-2667746-65fTC-2016-070781, dorueného dne
04.04.2018, k vyzadani Udaju od finanéniho Gradu podle § 8 odst. 2 trestniho fadu, byl
neinny i poté, kdy po provedeném vnitrnim dohledu vzhledem k dosavadnim pratahtim
mu ulozil okresni statni zastupce z povéfeni zavaznym pokynem dne 12.02.2019 podle §
12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi bezodkladné ve lhuté co nejkratsi, aby se
neprohlubovaly dal$i prutahy a tyto byly ukondeny, vyfidit navrh policejniho organu,
tento zavazny pokyn vSak nerespektoval a ignoroval
a véc vyridil az 22.02.2019,
d) v obdobi od 09.04.2018 do 13.09.2018, tedy po dobu vice nez 5 mésicli, nerozhodl o
nivrhu policejniho orginu Policie CR, Méstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni
hospodatské  kriminality, ¢&j. KRPT-153186-66fTC-2017-070781, doruleného dne
09.04.2018, k vyzadani tkont pravni pomoci ve Slovenskeé republice, kdyz navrh zpracoval
az dne 13.09.2018, ovsem nespravné tak v rozporu s § 374 a nasl. zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci, neudinil formou evropského vySettovaciho prikazu, ale
prostou zadosti o pravni pomoc na Okresni prokuraturu Banska Bystrica a na Okresni
prokuraturu Bratislava I, kdyz v tomto dusledku bylo dne 24.09.2018 doruceno stanovisko
Okresni prokuratury Banska Bystrica, ze pravni pomoc ze dne 13.9.2018 vraci bez
vytizeni, ze jelikoz Ceskd republika dne 16.8.2018 transponovala smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3.4.2014 o evropském vySetfrovacim prfikazu v trestnich
vécech, musi byt zadost o pravni pomoc zaslana formou evropského vysetrovaciho prikazu
na Krajskou prokuraturu Banska Bystrica a dne 8.10.2018 bylo dorudeno stejné stanovisko
i ohledné druhé Zadosti o pravni pomoc ze strany Krajské prokuratury Bratislava, ze
pravni pomoc byla vracena bez vytizeni, ze je tteba vydat evropsky vysetrovaci prikaz a
ten adresovat Krajské prokuratufe Nitra,
e) v obdobi od 24.09.2018 do 26.02.2019, tedy po dobu vice nez 5 mésict, nenapravil své
predeslé pochybeni pti vyzadani dkonu pravni pomoci ve Slovenské republice, kdyz poté
co mu dne 24.09.2018 bylo doruceno stanovisko Okresni prokuratury Banska Bystrica, ze
pravni pomoc ze dne 13.9.2018 vraci bez vyfizeni, ze jelikoz Ceska republika dne 16.8.2018
transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3.4.2014 o
evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech, musi byt zadost o pravai pomoc
zasland formou evropského vySetrovacitho ptikazu na Krajskou prokuraturu Banska
Bystrica a dne 8.10.2018 bylo doruceno stejné stanovisko i ohledné druhé zadosti o pravni
pomoc ze strany Krajské prokuratury Bratislava, ze pravni pomoc byla vracena bez
vytizeni, ze je tfeba vydat evropsky vySettovaci piikaz a ten adresovat Krajské prokurature
Nitra, zustal ne¢inny a az po provedeném vnitrnim dohledu vzhledem k dosavadnim
prutahtim, kdy mu ulozil okresni statni zastupce z povéreni zavaznym pokynem dne
12.02.2019 podle§ 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi bezodkladné vydat evropské
vySettrovaci prikazy a zaslat je do Slovenské republiky k vykonani Gkont, které zadal ve
dvou zadostech o pravni pomoc a které byly vraceny slovenskymi organy, vypracoval az
dne 26.02.2019 dva evropské vysettovaci prikazy,
f) v obdobi od 29.04.2019 do podani karného navrhu dne 24.07.2019, tedy po dobu vice nez
2 mésice a 2 tydny, nerozhodl o podnétu policejniho orginu Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské kriminality, & j. KRPT-267746-98rrC-
2016-070781, doruceného dne 29.04.2019, k vyzadani ukonu pravni pomoci v Polské
republice formou evropského vysetrovaciho prikazu, 29) ackoliv byl ve véci vedené pod sp.
zn. 6 ZN 4654/2017 rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 12 Ksz
4/2018-69 ze dne 09.10.2018 pod bodem 3. potrestan za karné provinéni spoclivajici mj. v
necinnosti za obdobi od 27.9.2017 do 1.3.2018 prfi zpracovani zadosti o pravani pomoc do
Polské republiky, presto v obdobi od 01.08.2018 do 25.03.2019, tedy po dobu vice nez 7
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mésicu a 3 tydnd, nepostoupil vysledky pravni pomoci z Polské republiky dorucené dne
01.08.2018, kdyz az dne 25.03.2019 vydal pokyn vysledky mezinarodni pravni pomoci
postoupit policejnimu organu,

B) jako dozorujici statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé postupoval

v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého je statni zastupce

pti vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a respektovat pfitom zasady,

které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi a zejména je povinen postupovat

odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych pritaht, nebot byl dlouhodobé neéinny
Ve Ve ’ 4 v /7 /4 Ve v v 4 v

pri vytizovani véci, které mu byly pridéleny, kdyz konkrétné

1) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4370/2016

a) v obdobi od 04.10.2016 do 19.10.2017, tedy po dobu vice nez 1 rok, nerozhodl o
stiznosti poskozené zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Sobalou proti usneseni
policejniho orginu Policie CR, Méstského Yeditelstvi policie Ostrava, 1. oddéleni obecné
kriminality, ¢ j. KRPT-61099-63/TC-2016-070771-0139 o odloZeni véci podle § 159a odst.
1 trestniho fadu ze dne 22.09.2016, pricemz v disledku jeho nelinnosti byla dne 21.09.2017
dorudena urgence advokata Mgr. Vaclava Sobaly, v které urguje rozhodnuti o stiznosti,
kdyz uvadi, ze do dne$niho dne statni zastupitelstvi o stiznosti nerozhodlo a povazuje
takovy liknavy postup za nezdkonny (odporujici zasadé oficiality a legality) a hrubé
narusujici pravo na spravedlivy proces, kdyz lhita atakujici jeden rok je natolik dlouha, ze
musi plné postaCovat k vydani pozadovaného rozhodnuti, kdyz o stiznosti predlozené k
rozhodnuti dne 04.10.2016 rozhodl az usnesenim ¢.j. 6 ZN 4370/2016 datovanym sice
13.10.2017 avsak vyhotovenym az dne 19.10.2019 tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
radu napadené usneseni zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal,

b) v obdobi od 03.01.2018 do 24.04.2018, tedy po dobu 3 mésice a 3 tydny byl necinny,
kdyz nereagoval na predlozeni spisu policejnim orginem po predchozi domluvé k
posouzeni dalstho postupu a az poté, co mu dne 20.4.2018 udélila naméstkyné okresniho
statnitho zastupce Mgr. Monika Oborilova podle § 12e odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi zdvazny pokyn véc zpracovat do 24.4.2018, dne 24.4.2018 udélil policejnimu
orgainu pokyn k vypracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
pismoznalectvi,

2) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1383/2018 v obdobi od 27.06.2018 do 06.12.2018, tedy
po dobu vice nez 5 mésict, v rozporu s § 16a zakona o statni zastupitelstvi v dvoumési¢ni
lhute dle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi nevyridil podani Mgr. R. K., které
sméfovalo proti postupu policejniho organu pri zalozeni véci, kdy spisovy material s
podanim mu byl dne 27.06.2018 predlozen policejnim orginem Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské kriminality, ¢j. KRPT-48163/CJ-2018-
070781, prestoze mu bylo stejnym policejnim organem doruceno dne 12.11.2018 podani
stejného podatele ze dne 11.11.2018 dotazujici se na stav véci a prestoze mu dale bylo
stejnym policejnim organem dne 15.11.2018 doruceno podani stejného podatele ze dne
14.11.2018 zadajici odstranéni prutaht statniho zastupce, kdyz véc vyridil vydanim pokynu
policejnimu organu k zahajeni Gkont trestniho fizeni a vyrozuménim podatele az dne

06.12.2018,

3) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4408/2018 v obdobi od 05.12.2018 do 05.04.2019,
tedy po dobu 4 mésict, nerozhodl o stiznosti poskozené spolecnosti proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Meéstského reditelstvi policie Ostrava, oddéleni
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hospodatské kriminality, &. j. KRPT-126743/TC-2018-070781 o odloZeni véci podle § 159a
odst. 1 trestntho radu ze dne 28.11.2018, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne
05.12.2018 rozhodl az usnesenim C. j. 6 ZN 4408/2018-18 datovanym sice 03.04.2019 avsak
vyhotovenym az dne 05.04.2019 tak, ze ji podle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. radu jako nedtivodnou zamitl,

4) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4759/2018 v obdobi od 25.03.2019 do 24.06.2019,
tedy po dobu taktrka 3 mésicd, nerozhodl o stiznosti poskozené proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Mzéstského Yeditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské
kriminality, & j. KRPT-240242/TC-2018-070781 o odloZeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho radu ze dne 12.03.2019, kdyz o stiznosti predlozené k rozhodnuti dne 25.03.2019
rozhodl az usnesenim ¢. j. 6 ZN 4759/2018-21 ze dne 24.6.2019 tak, ze podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu napadené usneseni zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu
jednal, pfi¢emz se jedna o dilci skutky jednoho pokracujiciho jednani, pro které je vedeno
karne fizeni u karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 12 Ksz 6/2019 na
zakladé navrhu ze dne 24.07.2019,

C) jako dozorujici statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé postupoval

v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého je statni zastupce

pti vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své Gkoly a respektovat pritom zasady,

které zakon pro {innost statniho zastupitelstvi stanovi a zejména je povinen postupovat

odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych pritaht, nebot byl dlouhodobé neéinny
Ve Ve /4 4 v /7 4 Ve v v 4 v

pti vyfizovani véci, které mu byly pridéleny, kdyz konkrétné

1) ve véci vedené pod sp. zn. 13 ZN 1625/2018 v obdobi od 12.02.2019 do 02.08.2019, tedy
po dobu vice nez 5 mésict, v rozporu s § 16a zakona o statni zastupitelstvi v dvoumési¢ni
lhaté dle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi nevyridil podani spolecnosti
DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o. zastoupené advokatem Megr.
Davidem Purmenskym, které smérovalo proti postupu policejniho organu pfi zalozeni
véci, kdy podani mu byl predlozeno dne 12.02.2019, dne 14.02.2019 mu byl spisovy
material ptedloZen policejnim orginem Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodatské kriminality, &.j. KRPT-262383/TC-2018-070781, kdy vyidil véc
prezkoumanim a vyrozumeénim podatele az dne 2.8.2019,

2) ve véci vedené pod sp. zn. 10 ZN 4632/2018 v obdobi od 25.04.2019 do 30.08.2019,
tedy po dobu vice nez 4 mésica, nerozhodl o podani statutarniho meésta Ostravy, uradu
méstského obvodu Plesna, usek socialni, prestupkt a hrbitova, které bylo predlozeno dne
25.04.2019 za Gcelem posouzeni, zda nejde o podezreni z trestného ¢inu, kdyz véc vyridil
az dne 30.08.2019 vyrozuménim a vracenim spisu k projednani prestupku, nebot podezteni
z trestného ¢inu nespattuje,

3) ve véci vedené pod sp. zn. 6 Z'T 79/2018 byl nedinny pti vykonu dozoru a sva dozorova
opravnéni prakticky nevykonaval v obdobi od 7.5.2019 do 5.9.2019, kdyz prestoze mu byla
dne 7.5.2019 dorucena zadost spol. Trust Pay a.s. o zruseni zajisténi financnich prostredka
ve vysi 120.800 K¢ na Gctu u banky, o které je statni zastupce povinen podle § 791 odst. 2
trestniho radu rozhodnout neodkladné, na tuto nijak nereagoval a dale prestoze mu dne
19.06.2019 byla dorucena zprava policejniho organu Méstského reditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodarske

kriminality ¢j. KRPT-181782-48/TC-2018-070781, Ze véc z divodu vécné pislu$nosti
postupuje prislusnému policejnimu organu, nebot je aktualné ve véci dano podezreni mj. ze
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zvlast zavazného zlolinu neopravnéného opattreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku, coz je trestny {in spadajici do
vécné prislusnosti krajskeho soudu podle § 17 odst. 1 tr. radu a dne 25.07.2019 mu byla
dorudena zprava dle § 159 odst. 3 tr. fadu, kde policejni organ tuto pravni kvalifikaci
opétovné uvadi, ani na tyto skutednosti statni zastupce sam nijak adekvatné nereagoval,
kdyz az dne 5.9.2019 v ramci vnitfniho dohledu zjistil tyto vedouci statni zastupce Mgr.
Ladislav Hradil a sam véc z davodu vécné pfislusnosti postoupil stejného dne Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Ostravé,

4) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4050/2019 v obdobi od 30.05.2019 do 10.09.2019, tedy
po dobu vice nez 3 mésict, v rozporu s § 16a zakona o statni zastupitelstvi v dvoumési¢ni
lhtté dle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi nevytidil podani Mgr. R. K., které
sméfovalo proti postupu policejniho organu pti odlozeni véci, kdy spisovy material s
podanim mu byl dne 30.05.2019 ptedloZen policejnim orginem Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodafské kriminality, &.j. KRPT-48163/TC-2018-
070781, kdy az na zakladé pokynu vedouciho statniho zastupce Mgr. Ladislava Hradila ze
dne 02.09.2019, kterym mu bylo ulozeno véc bezodkladné vytidit nejpozdéji do 10.09.2019
vyfidil véc prezkoumanim a vyrozuménim podatele dne 10.09.2019,

5) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4169/2019 v obdobi od 31.05.2019 do 13.09.2019,
tedy po dobu vice neZ 3 mésice, nerozhodl o Zidosti policejntho organu Policie CR,
Meéstského reditelstvi  policie ~ Ostrava,  oddéleni  hospodarské  kriminality,
& j. KRPT-703366-117/TC-2019-070781, dorutené dne 31.05.2019, kvyzadani tkond
pravni pomoci v Nizozemsku formou evropského vysettovacitho prikazu, ackoliv mu
udélil vedouci statni zastupce dne 2.9.2019 véc vyfidit bezodkladné z ddavodu pratahd,
statni zastupce zpracoval evropsky vysetfovaci prikaz az dne 13.09.2019,

6) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 5010/2017 v obdobi od 13.06.2019 do 13.09.2019, tedy
po dobu 3 mésice, nerozhodl o podnétu policejntho organu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje odbor analytiky a kybernetické kriminality,
oddéleni kybernetické kriminality, &j. KRPT-281268-46/TC-2017-070079, dorué¢eném dne
13.06.2019, kvyzadani udkont pravni pomoci v Bulharsku formou evropského
vySetrovactho prikazu, ackoliv mu udélil vedouci statni zastupce dne 2.9.2019 véc vyridit

bezodkladné z divodu prutaht, statni zastupce zpracoval evropsky vysetfovaci ptikaz az
dne 13.09.2019,

7) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4260/2019

a) v obdobi od 21.05.2019 do 18.09.2019, tedy po dobu vice nez 3 mésice a 3 tydny,
nerozhodl o navrhu policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodafské kriminality, ¢j. KRPT-86751-25/TC-2019-070781, dorudeného dne
21.05.2019, k vyzadani tdaju podléhajicim bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2
trestniho radu, a takto byl nedinny i pfesto, Ze policejni organ tuto zadost dne 25.06.2019 a
ve zpravach o stavu provérovani dne 03.07.2019 a 16.08.2019 pisemné urgoval, kdyz zadost
datovanou 13.9.2019 zpracoval az 18.9.2017,

b) v obdobi od 22.05.2019 do 18.09.2019, tedy po dobu vice nez 3 mésice a 3 tydny,
nerozhodl o podnétu policejniho organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospoda¥ské kriminality, & j. KRPT-86751-35/TC-2019-070781, dorudeného dne
22.05.2019, k podani navrhu soudu dle § 8 odst. 5 trestniho fadu na vyzadani souhlasu
soudu k poskytnuti 4daja podléhajicim mlcenlivosti od zdravotni pojistovny, a takto byl
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neinny 1 presto, ze policejni organ tuto zadost dne 25.06.2019 a ve zpravach o stavu
provérovani dne 03.07.2019 a 16.08.2019 pisemné urgoval, kdyz o véci rozhodl az sdélenim
datovanym dne 13.09.2019 a vyhotovenym az dne 18.09.2019 tak, Ze podnét neakceptoval,

8) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4821/2018

a) v obdobi od 08.07.2019 do 17.09.2019, tedy po dobu vice nez 2 mésice, nepredlozil
soudu k rozhodnuti podle § 146a odst. 2 tr. fadu stiznost spolecnosti JACKODESIGN a. s.
zastoupené advokatem Mgr. Janem Salmonem proti usneseni policejniho orginu PCR,
Meéstského reditelstvi Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 28.6.2019,
& j. KRPT-262292-145/TC-2018-070781, kterym policejni organ zajistil podle § 79a odst. 1
tr. fadu celkem 6 motorovych vozidel, 5 stroji na vyrobu zaluzii a valcovaci trat, kdyz
ackoliv mu byla stiznost predlozena policejnim organem dne 08.07.2019 a byl povinen
stiznost predlozit soudu s urgentnim urychlenim, nebof soud je povinen o stiznosti
rozhodnout podle § 146a odst. 1, 2 tr. radu ve lhaté zpravidla 5 dnt od uplynuti lhuty k
podani stiznosti vSem opravnénym osobam, pfiemz dne 9.9.2019 mu vedouci statni
zastupce ulozil podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi okamzité zajistit spisovy
material od policejniho organu a ihned véc soudu k rozhodnuti o stiznosti predlozit, coz
statni zastupce v rozporu s § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi nesplnil, proto mu
vedouci statni zastupce dne 16.09.2019 ulozil ,okamzité a ihned, tj. dnes zajistit spis a
predlozit soudu“, nacez stiznost soudu predlozil az 17.09.2019, kdyz Okresni soud v
Ostravé nasledné hned 18.9.2019 napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. radu
jako nezakonné zrusil a ulozil policejnimu organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl,

b) v obdobi od 10.04.2019 do 20.09.2019, tedy po dobu vice nez 5 mésicti, nerozhodl o
podani Mgr. J. S. doruceného dne 02.04.2019, které bylo zadosti o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a odst. 1 tr. radu stran délky trestniho fizeni, prestoze mu
byl policejnim organem dne 10.4.2019 dorucen kompletni spisovy material a prestoze
statni zastupce je povinen zadost dle 157a odst. 1 trestntho fadu vyfidit ,neprodlené®,
pticemz pro nelinnost statniho zastupce mu byl vedoucim statnim zastupcem dne
09.09.2019 podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ulozen pokyn vyfidit podani
Mgr. J. S. neprodlené, kdyz az poté dne 20.09.2019 podani vytidil a podatele o tom
vyrozumél,

9) ve véci vedené pod sp. zn. 6 ZN 4874/2017 v obdobi od 01.07.2019 do 08.10.2019, tedy
po dobu vice ne? 3 mésice, nerozhodl o podnétu policejniho orginu Policie CR, Méstského
feditelstvi Ostrava, oddéleni hospoda¥ské kriminality, &j. KRPT-236318-117/TC-2017-
070081, doru¢eném dne 01.07.2019, k vyZadani tkont pravni pomoci ve Spanélsku, alkoliv
dne 5.8.2019 policejni organ ve zpravé dle § 159 odst. 3 tr. fadu statnimu zastupci sdéluje,
ze na vydani evropského vysetfovactho prikazu vyckava, ackoliv v zdznamu statniho
zastupce o provérce spisu ze dne 23.8.2019 uvadi jako planovany ukon vypracovani
evropského vysetfovactho prikazu, ackoliv statni zastupce ve zpravé pro dohledové krajské
statni zastupitelstvi dne 26.8.2019 uvadi, ze evropsky vysetfovaci pfikaz bude v nejblizsi
dobé vypracovan, kdyz nasledné dne 20.9.2019 byl statni zastupce policejnim organem
vyrozumén o zméné vécné prislusnosti, na podkladé dehoz statni zastupce az dne
08.10.2019 véc k vykonu dalstho dozoru z dtvodu vécné prislusnosti postoupil statnimu
zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,

protoze



12 Ksz 6/2019

navrh na zahiajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podala osoba
k tomu neopravnéna.

Odavodnéni:

[1] Navrhovatel podal prvni navrh na zahajeni karného fizeni dne 24. 7. 2019, pfi¢emz
karné obvinénému vytykal, ze dil¢imi utoky skutku vymezeného pod pism. A) vyroku
tohoto rozhodnuti se dopustil karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim  zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkom o stitnim
zastupitelstvi). Rizeni o tomto nvrhu bylo vedeno pod sp. zn. 12 Ksz 6/2019. Druhy
navrh podal navrhovatel 18. 10.2019. V ném karné obvinénému kladl za vinu, ze se
dopustil karného provinéni skutky uvedenymi pod pism. B) a C) vyroku tohoto
rozhodnuti. Soud fizeni vedl pod sp. zn. 12 Ksz 9/2019. Usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ;.
12 Ksz 6/2019 - 52, soud obé fizeni spojil a nadale je vedl pod sp. zn. 12 Ksz 6/2019.

[2] Z obou navrht soud zjistil, ze je podal Mgr. Ladislav Hradil, ktery je statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku. Ten byl pfipisem krajské
statni zastupkyné v Ostravé ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 2 SPR 11/2019, od 1. 2. 2019 do
30. 6. 2019 povéren v plném rozsahu ¢innosti vykonem funkce okresniho statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé. Zaroven byl tymz piipisem podle § 19a
zakona o statnim zastupitelstvi na totéz obdobi docasné pridélen k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Ostravé. Pripisem ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 2 SPR 11/2019, JUDr. Libor
Maly, jako krajsky statni zastupce z povéreni, prodlouzil Mgr. Ladislavu Hradilovi od 30.
7. 2019 do 30. 11. 2019 povéfeni v plném rozsahu linnosti vykonem funkce okresniho
statniho zastupce udélené krajskou statni zastupkyni a docasné pridéleni k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Ostravé. Pripisem ze dne 12. 11. 2019, JUDr. Libor Maly, jiz jako
krajsky statni zastupce opétovné prodlouzil povéreni i docasné pridéleni a to na dobu od 1.
12. 2019 do 30. 4. 2020.

I. Soudem vyzadana vyjadfeni

[3] Sohledem na vznik pochybnosti o tom, zda mtze byt statni zistupce povéreny

/ ’ 4 4 4 4 / v
vykonem funkce okresniho statniho zastupce karnym navrhovatelem, vyzval predseda
senatu k vyjadreni k této otdzce ministryni spravedlnosti, nejvyssiho statniho zastupce,
krajského statniho zastupce v Ostravé a navrhovatele.

[4] Ministryné ve svém vyjadreni uvedla, Ze pojem ,povéfeni“ vykonem funkce pravni
v . . / o v/ oV .
predpisy neobsahuji. Podle okolnosti konkrétniho ptipadu muze tento pojem znamenat
bud’ jmenovani do funkce, nebo rozhodnuti o zastupovani neobsazené funkce, coz je i
nynéj$i situace. Kompetence k rozhodovani o zastupovani statnitho zastupce
4 /7 vVv/ & 4 i 4 4 4 4 i 4 / 4
»vykonavajictho vyssi funkci® v rameci konkrétntho statniho zastupitelstvi vyplyva z § 4
zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupcl a o
zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich orgamzac1ch a organech ve znéni pozdejsmh predpist
(dale jen ,zdkom o platu statnich zdstupci®), které soucasné upravuje i naroky se
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zastupovanim spojené. Stejna Uprava plati 1 pro zastupovani soudct (§ 28 odst. 6 zakona ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
4 4 M v / 4 4 4 o o o /4
statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu). K
rozhodovani o zastupovani neobsazené funkce vedoucich statnich zastupcd a predseda
soudu, které vySe uvedena ustanoveni vyslovné neupravuji, bylo v souvislosti
4 4 “ 4 4 7/ Vo 4 4 4 i /V o Ve
s rozhodovanim Ustavniho soudu o pravni Gpravé jmenovani soudnich funkcionari ptijato
vSeobecné v resortu akceptované stanovisko, podle néhoz o zastupovani v téchto pripadech
rozhoduje funkcionar, ktery je opravnén navrhovat jmenovani do neobsazené funkce.
Je-li pfislusnym funkcionafem rozhodnuto o zastupovani vedouciho statniho zastupce ,v
plném rozsahu ¢innosti“ spojené se zastupovanou funkci, je zastupujici statni zastupce
4 v 4 /e 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M 4

opravnén podat navrh na zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci okresniho
statniho zastupitelstvi, o které se jedna. Opacny zavér by mohl v nékterych ptipadech vést
M v 4 M i 4 v /v 4 v 7 IV 4 /4 v/ 4
1 ke zmareni nebo minimalné ke ztizeni dosazeni Glelu karného fizeni.

[5] Nejvyssi statni zastupce, zastoupeny 1. naméstkem JUDr. Igorem Stfizem, se vyjadril
tak, ze problematika povérovani do funkce vedouctho statniho zastupce neni v zakoné o
statnim  zastupitelstvi nijak neupravena, na rozdil od jmenovani vedoucich statnich
zastupcu do funkce. Vzhledem k chybéjici pravni Gpravé lze povéreni do funkce vedouciho
statniho zastupce vyvodit z institutu spravy statniho zastupitelstvi. Vedouct statni zastupci
vykonavaji spravu statniho zastupitelstvi mimo jiné tim, ze zajistuji chod statniho
zastupitelstvi po strance personalni a organizaéni podle § 13e odst. 1 pism. a), § 13f odst. 1
pism. a) a § 13g odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi. Opravnéni k povéreni do
funkce vedouciho statniho zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi je mozno dovodit z
téchto ustanoveni. Povéfeni do funkce vedouciho statniho zastupitelstvi maze byt jen
kratkodobé, limitované dobou, v niz se hleda vhodny kandidat na jmenovani do funkce
vedouctho statniho zastupce. Takto povéreny vedouci statni zastupce disponuje vSemi
pravomocemi a opravnénimi jako vedouci statni zastupce jmenovany do funkce. Jedinou
vyjimkou je, ze pokud je povéfeni Casové omezeno, zanika tato funkce uplynutim
stanovené doby. Lze tak dovodit, Ze mezi pravomoci povéfeného vedouctho statniho
zastupce patti 1 opravnéni podle § 8 odst. 5 pism. b) az d) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dle jen ,zakon o karném ¥izeni").

[6] Krajsky statni zastupce uvedl, ze byl do funkce jmenovan ministryni spravedlnosti
sucinnosti od 1. 10. 2019. Do té doby, pocinaje dnem 1. 4. 2019, uvedenou funkci
vykonaval na zakladé docasného pridéleni ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé
na podkladé povéfeni od vrchniho statniho zastupce v Olomouci. Povéfeni k vykonu
funkce vedouciho statniho zastupce ze strany nejblize nadtizeného vedouciho statniho
4 v o v/ v o M 4 b 4
zastupce (obdobné jako v pripadé soudu) je naprosto standardnim postupem, byt neni
/ v / vV v/ / 4 4 v i VvV 7. / o **V_V 4
vyslovné zminéno zadnym pravnim predpisem. Povéfeni je nezbytné z duvodu zajisténi
chodu jednotlivych statnich zastupitelstvi a vykonu spravy statntho zastupitelstvi v souladu
4 4 4 M 4 / vV v (4 v / Vv 4 v i
se zakonem o statnim zastupitelstvi. Témér vzdy dochazi ke zna¢né asové prodlevé mezi
uvolnénim mista vedouctiho statniho zastupce a jmenovanim jeho nastupce. V pripadé
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé je situace o to slozitéjsi, ze okresni statni
zastupkyné byla odvolana ministrem spravedlnosti, proti ¢emuz podala spravni zalobu a
v/ 4 v 4 4 M 4 v v/ vV o+ 7 /. v v/ 4 v
fizeni pred spravnimi soudy neni dosud skonceno. V pripadé jejiho uspéchu v fizeni pred
soudy by mohla nastat situace, ze by v lele statniho zastupitelstvi byli najednou dva
vedouct statni zastupci. S ohledem na to je Mgr. Ladislav Hradil povéfen vykonem funkce
okresnitho statniho zastupce, vcetné povinnosti vyplyvajicich ze spravy statniho
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zastupitelstvi. Ackoliv § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni stanovi konkrétni vycet karnych
navrhovateld, nelze odhlédnout od § 13i zdkona o statnim zastupitelstvi. Ten uklada podat
navrh na zahajeni karného fizeni prisluSenému organu statni spravy statniho zastupitelstvi.
Osoby uvedené v § 8 odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi vykonavaji spravu statniho
zastupitelstvi. I povéreni se tyka spravy statniho zastupitelstvi a 1ze tak dovodit i opravnéni
podat navrh na zah4jeni kirného ¥zeni. Radny vykon spravy statniho zastupitelstvi je i
povinnosti povéreného statniho zastupce podle § 24 zikona o statnim zastupitelstvi.
Zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze zdvodu jistoty poda jako opravnény karny
navrhovatel novy karny navrh na karné obvinéného v radu nékolika dni.

[71 Navrhovatel ve svém vyjadfeni uvedl, ze své opravnéni dovozuje z toho, ze byl
krajskou statni zastupkyni, pripadné krajskym statnim zastupcem, docasné prelozen k
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostravé podle § 19a zakona o statnim zastupitelstvi a
povéfen plnénim Gkoli ve smyslu tohoto ustanoveni - vykonu linnosti, které vykonava
okresniho statniho zastupce atov plném rozsahu dinnosti okresniho statniho zastupce.
Krajskou statni zastupkyni byl dstné ujistén, ze jeho povéfeni zahrnuje i opravnéni
4 4 /4 ’ Vv 4 / 4 4 4 4 M
podavat karné navrhy. Povéreni k vykonu funkce vedouciho statniho zastupce je zcela
standardnim a velmi cdastym zpusobem zajistovani spravy statniho zastupitelstvi. Je
* v ’ 7 . 4 4 4 4 4 ’ o . .

pravidlem, ze nedochazi ke jmenovani vedoucich statnich zastupcu ihned, ale nejprve
dochazi k jejich povéfeni vykonem funkce. Jakmile se uvolni misto vedouciho statniho
zastupce, neni zpravidla mozné ¢asové stihnout jmenovani tak, aby se nestala situace, ze by
ustanoveni do funkce plynule navazovalo na zanik funkce predchoziho vedouctiho. Doslo
by tak k tomu, ze by bylo statni zastupitelstvi zcela bez vedouciho statniho zastupce a jeho

’ Vv Ve . \ ’ 7 i 7 . . .
napln cinnosti by nemél kdo vykonavat. Zaroven poukazal na specifickou situaci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, ke které se vyjadroval jiz krajsky statni
zastupce. Takto povéreni okresni statni zastupci byli v minulosti karnymi senaty
akceptovani jako karni navrhovatelé. Slo napfiklad o véc skoncenou rozhodnutim karného
senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 4. 2005, sp. zn. 12/2004, ve kterém je

/ Vv \4 4 4 ’ v v 4 ’ 4 /7
vyslovné uvedeno, ze navrh byl podan opravnénou osobou. U soucasného karného senatu
ustanoveného u Nejvyssiho spravniho soudu lze poukdzat na rozhodnuti ze dne 16. 6.
2014, ¢. 12 Ksz 4/2014 - 44, ve které podal karny navrh naméstek okresniho statniho
zastupce a nikoliv okresni statni zastupce. Nepochybné mohou byt vzhledem k etnosti
povérovani k vykonu funkce také mnohé dalsi pfipady, ty vsak nelze ze samotnych
rozhodnuti rozlisit, nebot z nich nelze zjistit, ze by slo o povérené vedouct statni zastupce.
To lze zjistit az ze spisu.

[8] Navrhovatel dale uvedl, ze podavani karnych navrhd je soucasti obsahové naplné
spravy statniho zastupitelstvi, jak vyslovné vyplyva z § 13i zakona o statnim zastupitelstvi.
Pojem okresni statni zastupce uvedeny v § 8 odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi proto
nelze vykladat restriktivné jazykové, ale jde o legislativni zkratku a lze jej obsahoveé
vykladat jako ,ten, kdo vykonava spravu statniho zastupitelstvi na konkrétnim okresnim
statnim zastupitelstvi“. Spravu okresnich statnich zastupitelstvi vykonava okresni statni
zastupce a krajsky statni zastupce. Zejména z navétl § 13h odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi vyplyva, ze hlavni lohu, pravomoc a zodpovédnost v§ak ma krajsky statni
zastupce, nebot okresni statni zastupce vykonava spravu jen v tom rozsahu, ve kterém mu
to krajsky statni zastupce dovoli a zptisobem jakym mu to dovoli. V § 13g odst. 1 zakona je
uvedeno, ze krajsky statni zastupce vykonava spravu krajského statniho zastupitelstvi i
okresniho statniho zastupitelstvi. Podle § 13g odst. 1 pism. a) zakona zajistuje krajsky
statni zastupce chod okresnich statnich zastupitelstvi po strance organizacni a personalni,
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pricemz nasleduje demonstrativni vydet Cinnosti a dle § 13g odst. 1 pism. i) kontroluje
vykon statni spravy okresnich statnich zastupitelstvi provadény okresnimi statnimi
zastupci. Pokud krajsky statni zastupce v pripadé neobsazené funkce okresniho statniho
zastupce nechce pfipustit paralyzu okresniho statniho zastupitelstvi, musi zajistit, aby zde
byl nékdo, kdo bude vykonavat spravu okresniho statniho zastupitelstvi. Dikce § 13g odst.
1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi je demonstrativai a nevylucuje i dalsi tkony,
jejichz potreba vyvstane. Podle § 13c odst. 7 jsou krajsti statni zastupci pfi vykonu spravy
nadfizeni téz okresnim statnim zastupcum. Podle § 13c¢ odst. 5 zdkona o stitnim
zastupitelstvi plati, ze pfi zachovani vlastni odpovédnosti mohou vedouci statni zastupci
povérit jednotlivymi tkony spravy statniho zastupitelstvi jiného statniho zastupce nebo
jiného zaméstnance statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji. Jelikoz krajsky statni zastupce
vykonava spravu i na okresnich statnich zastupitelstvich, pak ma navrhovatel za to, ze
muze poveérit tkony spravy statniho zastupitelstvi i statniho zastupce na okresnich statnich
zastupitelstvich. Podle § 24 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze pokud byl statni
zastupce povéren jednotlivym dkonem spravy statniho zastupitelstvi, je povinen svéfeny
tkon odpovédné vykonat.

[91 Navrhovatel také poukazal na to, ze podle § 19a zakona o statnim zastupitelstvi je
v 4 v v M / Vv Ve V1® 4 4 4 .. 4 4 4
mozné docCasné na dobu nejvyse 3 let pridélit statnitho zastupce k jinému statnimu
zastupitelstvi v zajmu fadného zajisténi ukolu statniho zastupitelstvi. Timto ukolem
mohou byt i ¢innosti, které svym obsahem nalezi do obsahové naplné okresniho statniho
zastupce. Jedna se predevSim o ukony spravy statniho zastupitelstvi, ovsem tim se napln
prace okresniho statniho zastupce nevycerpava. Jedna se dale napriklad o vykon vnitfniho
dohledu podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, coz je Cinnost, kterou
vykonavaji zpravidla vedoucl statni zastupci, ovSem touto Cinnosti je mozno poverit i
statniho zastupce, ktery neni védoucim statnim zastupcem. Vzhledem k tomu, co bylo
/v Vv . . / ’ 7 ’ . , v
vyse uvedeno k odpovédnosti krajského statniho zastupce a jeho pravomocem, ma za to, ze

je opravnén povérovat i k vykonu vnitrniho dohledu na okresnim statnim zastupitelstvi.

[10] Navrhovatel ve svém vyjadreni take uvedl, ze podle § 17 odst. 1 zakona o karném
fizeni se Gstni jednani kona za Gcasti karného navrhovatele. Karné senaty dlouhodobé
akceptovaly situaci, ze misto navrhovatele uvedené v § 8 zakona o karném fizeni
.. 4 . v/ 4 v . 4 4 4 /7 o
vystupovala jina osoba jako naptiklad naméstci vedoucich statnich zastupcu nebo
mistopredsedové soudt. U ministra spravedlnosti bylo jen vyjimecné, ze by se ministr
. /1 v . e v A A
jednani Ucastnil, ale zastupoval ho jiny zaméstnanec. Pokud by bylo nutno karné
navrhovatele v § 8 zakona o karném ftizeni vykladat doslovné, pak podle stejné logiky by
bylo nutno takto nahlizet na G¢ast u jednani dle § 17 odst. 1 stejného zakona.

[11] Podobné jsou zcela bézné povéreni vykonem funkce i predsedové soudu a i tito byli
v minulosti uspésnymi a akceptovanymi karnymi zalobci. Napriklad se tak stalo ve véci
sp. zn. 16 Kss 4/2016. Z vetejnych zdrojt vyplyva, %e Krajsky soud v Ustni nad Labem
tento postup aproboval, coz zduvodnil odkazem na § 126 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech asoudcich), coz je ustanoveni, které odpovida § 13g zakona o statnim
zastupitelstvi).

II. Hodnoceni soudu
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[12] Podle § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni plati [pozn. NSS pism. €) bylo pridano az
novelou Glinnou od 1. 12. 2019, nicméné to pro posouzeni véci neni rozhodné], ze Navrh
na zahdjeni karného rizeni o karné odpovédnosti statniho zdstupce je opravnén podat

a) ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zdastupce proti kterémukoliv statnimu zdstupci,

b) vrchni statni zdstupce proti statnimu zdstupci prislusnébo vrchnibo statnibo zastupitelstvi,
proti statnimu zdstupci krajského statniho zastupitelstoi a statnimu zdstupci okresnibo statnibo
zastupitelstvi v jeho obvodu,

¢) krajsky statni zdastupce proti statnimu zdstupci prislusného krajského statniho zastupitelstoi a
statnimu zdastupci okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,

d) okresni statni zdstupce proti statnimu zdstupci prislusného okresniho statniho zastupitelstvi,

e) vedouct statni zastupce stojici v Cele statnibo zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto
vykonu funkce statnibo zdstupce jmenovaného do funkce evropského povéreného Zalobce, proti
tomuto statnimu zastupci.

[13] Pokud jde o gramaticky vyklad daného ustanoveni, ten svédéi tomu, Ze navrhovatel
neni ani jednou z osob uvedenych v taxativnim vyctu daného ustanoveni. Navrhovatel
nebyl jmenovan okresnim statnim zastupcem, ale pouze povéfen vykonem této funkce.

[14] Jak nicméné ve své judikatu¥e zdaraziiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je
pouhym prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normé. "Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouZi i vada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.
neuwvédomujici si, a to bud imysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a vcel pravni normy
Sind z prava ndstroj odcizeni a absurdity. " (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn.
IV. US 1133/07). Nejvy$$i spravni soud viak dospél k zavéru, Ze ani jiné metody vykladu
nevedou k tomu, Ze by osoba povérena vedenim okresniho statniho zastupitelstvi mohla
byt karnym navrhovatelem.

[15] Pokud jde o vyklad historicky, lze odkazat na dvodovou zpravu k zakonu o kiarném
fizeni (snémovni tisk ¢. 877, IIL. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu), ktera
k § 8 uvadéla: ,,Kdrné ¥izeni bude mozno zahdjit pouze na navrb opravnénych subjektsi. Okrub
osob opravnénych k podani navrbu na zabajeni kdrného vizeni se navrbuje vymezit zpisobem,
ktery predevsim navazuje na vymezeni pisobnosti jednotlivych clanki statni spravy soudi a
statni spravy statnich zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze poznatky o skutecnostech, které
mohou zaklddat karnou odpovédnost soudce, mohou byt ziskiny i jinak nez predsedon soudu
PP vykonu statni spravy vici soudciim prislusného soudu, predevsim v souvislosti s rozhodovaci
Cinnostt, rozsiruje se okrub navrbovateli i na dals{ predsedy soudi.“ (zvyraznéni pridano NSS)

[16] Historicky zakonodarce tedy zamyslel, aby navrh na zahajeni fizeni mohl podat
pouze zakonem jasné vymezeny okruh navrhovatelt.

[17] Pokud jde o vyklad systematicky, pak ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni
predstavuje relativné svébytnou normu, kterd neni jednoznacné provazana s ridicimi
4 v 4 . 4 ’ 4 . 4 v . . Vv Vev/ . ’ / .
opravnénimi dle zdkona o stitnim zastupitelstvi. Ackoliv jsou nejcastéjsimi karnymi
navrhovateli nadfizeni (§ 11a zakona o stitnim zastupitelstvi) karné obvinénych, tedy
v/ v / 4 4 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 . Ve v /4 4
ptislusny vedouci statni zastupce podava navrh viéi statnimu zastupci pridélenému k jim
fizenému statnimu zastupitelstvi, zakon dava pravomoc podat karny navrh i osobam, které
. v/ / . 4 v . v 4 . vv/7 4 4 4 4 4 4 4
nejsou nadfizenymi kirné obvinéného. Nejvyssi statni zastupce, vrchni statni zastupce
nebo ministr spravedlnosti jednoznacné nejsou nadrizenymi statnim zastupcum okresnich
4 4 . ’ Vv / . o Ve . 4 / . . v/ ’
statnich zastupitelstvi, a pfesto mohou byt 1 vuéi nim karnymi navrhovateli. Pfipadna
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fidici opravnéni podle zakona o statnim zastupitelstvi tedy nejsou urcujici pro pravomoc

4 / 4 4 4 4 / 4 Ve v/ 17 7 o Ve V /4

podat karny navrh. Statnim zastupcem, ktery ma urcitou fidici pravomoc vuéi radovému
statnimu zastupci, nemusi byt jen vedouci statni zastupce, ale i dal$i osoby povéfené
vedoucim statnim zastupcem, jako napriklad feditel odboru nebo vedouci oddéleni.
Dovozovat jejich karnou pravomoc by $lo ovsem zjevné dosti tézko.

[18] Lze také poukazat na to, ze pokud je v nékterych predpisech zakotveno urcité pravo
pouze pro nejvyssiho statniho zastupce, judikatura konstantné vychazi, ze takové pravo
nalezi pouze jemu. Nicméné ho mohou za podminek stanovenych nejvys$$im stitnim
zastupcem zastupovat jeho nameéstci, nebot to predpoklada § 8 odst. 2 zakona o stitnim
zastupitelstvi, podle néjz Vedouciho statniho zastupce zastupuje jeho naméstek nebo naméstci v
potadi a v rozsabu jim stanoveném. Nejvy$i soud tak napriklad v usneseni velkého senitu
trestniho kolegia ze dne 14. 9. 2011, &j. 15 Tdo 354/2011-42, ¢ 15/2012 Sb. NS, dospél
k zavéram shrnutym do nasledujicich pravnich vét: ,, Nejoyss? stdtni zdstupce je jedinym ze
zdkona opravnénym statnim zdstupcem v celé soustavé statnibo zastupitelstvi, ktery miiZze ve
smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. ¥adu podat dovolani. To ovsem na drubé strané neznamend, ze
by toto ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zikonnych podminek stanovenych v § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®), podal dovoldni v jeho zastoupeni nameéstek nejvyssibo
statniho zdstupce. Nejvyssi statni zdstupce neni vsak opravnén na zdikladé ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v povadi a v rozsahu jim
stanoveném® prenést celou agendu dovolini nebo jiného vylucného opravnéni (napr.
rozhodovdni podle § 174a odst. 1 tr. ¥adu) na nékterého svého naméstka. Takovy postup by totiz
zcela poprel vili zakonoddrce, aby v urcitych vécech zdsadné rozhodoval sim nejuyssi statni
zastupce a nikoli prislusné statni zastupitelstvi & statni zdstupce prislusnébo statnibo
zastupitelstvi. Naméstek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi miiZe totiz nejvyssiho statnibo
zdstupce jen zastupovat® a nikoli zcela vykondvat jeho vylucné pravomoci svérené mu
zakonem.“ V odtvodnéni velky senat Nejvyssiho soudu ke vzijemnému vztahu na prvni
pohled vyluéného opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat dovolani podle trestniho
radu a zastupciho opravnéni podle § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi dale uvedl:
»lato ustanoveni nejsou viici sobé ve vztabu speciality, ale jde o ustanoveni, kterd je tveba
vyklddat ve vzdjemné souvislosti a v ndvaznosti na sebe, nebot’ z nich vyplyvd, Ze zdsadné,
pokud tomu nic nebrini, vykondva vylucné opravnéni podat dovolini sim nejvyssi stitni
zastupce, jestlize vsak vykonu tohoto opravnéni, stejné jako jinébo vylucnébho opravnéni brini
urcitd podstatnd prekizka (napr. smrt nebo nemoc nejvyssiho statniho zdstupce, dloubodobd
zahranicni cesta apod.), uplatni se ustanoveni § 8 zakona o statnim zastupitelstvi o zakonném
zastoupeni nejvyssiho statniho zdstupce jeho naméstky v potadi a v rozsabu jim stanoveném.“
Obdobné zavéry udinil Nejvyssi spravni soud v pripadé opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat zalobu ve verejném zajmu podle soudniho fadu spravniho (viz rozsudek ze
dne 28. 5. 2015, &. 10 As 3/2015 - 63) nebo Ustavni soud p¥i posuzovani priva nejvy$siho
statniho zastupce zrusit néktera usneseni statnich zastupct vydanych podle trestniho radu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11).

[19] Taktéz pokud zakon svéfuje pravomoc podat stiznost pro poruseni zakona primo
ministrovi, Ustavni soud dospél k zavéru, ze jde o jeho vylucnou pravomoc, kterou
nemuze prenest na jiného (viz body 32, 33, 37 a 41 nalezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US
1073/15).
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[20] Karny soud tak nevidi duvod, aby pokud zakon o karném fizeni stanovi pravomoc
podat navrh tam konkrétné vyjmenovanym vedoucim statnim zastupcim a ministrovi

. 4 4 . VIV *° \4 M M ’ ’ .. / 4 /7
spravedlnosti, vykladal dané pojmy S$ireji, nez jak jsou vykladany vjinych pravnich
predpisech.

[21] Jinou otazkou je zdkonem vyslovné predpokladané zastupovani pfedem vymezenymi
osobami, konkrétné tedy naméstky vedouciho statniho zastupce. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz ve shora uvedeném rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 4/2014 rozhodl, ze naméstek
vedouci statni zastupkyné byl v pfipadé jeji dlouhodobé nepfitomnosti opravnén ji podle
§ 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi zastoupit i pfi podani karného navrhu. Tyto
4 v . v ’ v o . .. /. 4 M
zavéry jsou plné vsouladu se zavéry soudu i vjinych oblastech prava, tak jak byly
vymezeny v bodé [18] tohoto rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by mohl jiny organ spravy statniho
. ’ 7 ’ Vi . ’ 4 /7 i 4
zastupitelstvi podat karny navrh podle § 131 zakona o statnim zastupitelstvi. Podle tohoto
ustanoveni Zjisti-li prislusny organ spravy statnibo zastupitelstvi, Ze statni zdstupce zavinéné
porusil povinnost statniho zdstupce nebo Ze svym chovanim nebo jednanim obrozil divéru v
Cinnost statnibo zastupitelstvi, v odbornost jeho postupu, anebo jim sniZil viznost a diistojnost
funkce statnibo zdstupce, podd ndavrbh na zabdjeni kirného 7izeni podle zvldstniho pravniho
predpisu; navrh na zahdjeni ¥izeni podle zvlasiniho pravnibo predpisu poda téz, je-li statni
zastupce nezpiisobily k vykonu funkce podle § 26. Dané ustanoveni hovoti o ptislusném
organu spravy statnitho zastupitelstvi. Jeho prislusnost tedy musi byt teprve jinym
zakonnym ustanovenim stanovena, pri¢emz timto ustanovenim je pravé § 8 odst. 5 zadkona
o karném tizeni. Nejde tak o ustanoveni specialni k § 8 odst. 5 zakona o karném fizent,
4 v 4 4 4 4 4 /4 v/ 4
ale o ustanoveni k nému komplementarni. Zatimco § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni
M ’ v 4 4 4 . 4 4 4 M 4 ’ ’
zakotvuje opravnéni navrh podat, ustanoveni § 131 zakona o statnim zastupitelstvi uklada
ptisluSnému organu tak uéinit, jsou-li naplnény podminky tam uvedené.

[23] Ackoliv si je soud védom, ze povérovani vykonem funkce je jak v pripadé soustavy
statniho zastupitelstvi, tak v pripadé soudd, rozsitenym jevem, nenaléza pro néj u statniho
zastupitelstvi dostate¢nou ziakonnou oporu. Posuzovat situaci v pfipadé soudd mu
nepfisludi, byt si je védom, Ze je tato Gprava v mnoha ohledech velmi obdobna. Je také
tteba mit na védomi, ze ackoliv se podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi
4 Vv 4 4 4 o v/’ 17 /7 4 4 /7 ’
pracovnl pomér statnich zastupcu fidi zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi
jinak, proces ustanovovani vedoucich statnich zastupcd, jakoz i jejich odvolavani se déje ve
sféfe prava verejného (k tomu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 6. 2012, ¢. 1 As 51/2012-242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS). Stejné je proto treba pohlizet 1 na
v/ 4 vV 4 4 . . / 4 . 4 . /7 4
pripadné povérovani kohokoliv stejnym rozsahem prav a povinnosti, jako ma vedouci
statni zastupce. O pripadném vyuziti pracovnépravnich predpist lze proto uvazovat jen
vyjimecné, nebudelli to vrozporu sverejnopravni regulaci vykonu funkce statniho
zastupce. Pro povéreni k vykonu funkce vedouctho statniho zastupce, pokud ma obstat, by
tedy méla existovat zfejma zakonna pravomoc.

[24] K zavéru, ze vSak tento institut nema vyslovnou zakonnou oporu, dochazela i vétsina
osob oslovenych soudem. Pouze ministryné spravedlnosti spatfovala zakonnou oporu v § 4
zakona o platu statnich zastupct, podle néjz Statnimu zdstupci, ktery na prikaz vedouciho
statniho zastupitelstvi zastupuje v plném rozsabu Cinnosti po dobu delsi neZ Cryfi rydmy
nepritomného statniho zdstupce vykondvajiciho vyssi funkci, nalezi od prvého dne zastupovani
zvysent koeficientu stanovené v § 3 odst. 5 nebo 6 pro funkci zastupovaného statnibo zdstupce;
dosavadni zvyseni koeficientu podle § 3 odst. 5 pism. a) aZ i) a podle § 3 odst. 6 pism. a) a b)
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statnimu zdstupci po dobu zastupovani nendleZi. Zvyseni koeficientu nendleZi, je-li zastupovani
v/ / / . / / /] / 4 / v ’
soucdsti pracovnich povinnosti statnibo zdstupce. Karny soud vsak ztohoto ustanoveni
zadnou pravomoc byt pouze povéren vykonem funkce vedouciho statniho zastupce
77 7V v v ’ v . 7. v 7 . .
neshledava. V prvé radé nelze prehlédnout, ze jde o ustanoveni, jehoz cilem je upravit
narok na odménu, nikoliv o kompetené¢ni ustanoveni, které by mélo zakladat néjakou
i 4 v Ve V v/ \4 4 4 v 4 \4
pravomoc. Maximalné by z néj slo nepfimo dovozovat, ze zakonodarce predpokladal, ze
z urcitého jiného ustanoveni takova kompetence plynout muze. Nicméné ani to nelze
z citovaného ustanoveni dovozovat. Dané ustanoveni totiz odkazuje na zvyseni koeficientu
podle § 3 odst. 5 a 6 zakona o platu statnich zastupct. ZvySeni koeficientu je sice stanoveno
1 pro vedouct statni zastupce, ale i pro vedouci oddéleni nebo feditele odboru. Tyto funkce
jsou ztizovany vnitfnimi predpisy statniho zastupitelstvi a zakon o statnim zastupitelstvi
vV V7 4 IV 4 i M 4 4 M v/ v 4 4 4 4 4
pro né zadna zvlastni pravidla jmenovani nestanovuje. Prislusny vedouci statni zastupce tak
neni nijak omezen v moznosti urcit urcitého statniho zastupce k doc¢asnému zastupovani v
plném rozsahu ¢innosti nékterého vedouciho oddéleni nebo feditele odboru.

[25] Za dostatenou oporu nepovazuje soud ani dalsi ustanoveni zmiriovana oslovenymi
statnimi zastupci. Ti zejména poukazovali na § 13g odst. 1 pism. a) zakona o stitnim
zastupitelstvi, podle né&jz Krajsky statni zdstupce wvykondva spravu krajského stitniho
zastupitelstvi a spravu okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu tim, Ze a) zajistuje jejich
chod po strance persondlni a organizacni, zejména tim, Ze predklidi navrby na obsazeni
krajského statniho zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi statnimi zdstupci, zajistuje
jejich 7ddné obsazeni odbornymi a dalsimi zaméstnanci, vyfizuje persondlni wvéci statnich
zdstupcil krajského statnibo zastupitelstvi a v rozsabu jim stanoveném téZ persondlni véci
statnich zastupci okresnich statnich zastupitelstvi,... Jde o zcela obecné opravnéni krajského
statniho zastupce, které v personalni oblasti predpoklada zejména podavani navrht na
obsazeni statnimi zastupci, zajistovani kvalifikovanych zaméstnanca a vytizovani bézné
personalni agendy. Jde-li o navrhova opravnéni, pak z nich nelze dovozovat, ze pokud jeho
navrhu neni vyhovéno, mohl by sam v rozporu se zakonem namisto navrhovani ptimo
sam jmenovat. Krajsky statni zastupce je opravnén pouze navrhovat urcitou osobu
ministrovi spravedlnosti ke jmenovani okresnim statnim zastupcem, ale nikoliv ji sam
jmenovat. Pokud by meélo byt jeho opravnéni vykonavat spravu krajského statniho
zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi v zajistovani jejich chodu po strance
personalni vykladano tak, ze ma ¢init jakakoliv opatfeni nezbytna pro radny chod statnich
zastupitelstvi v jeho obvodu, pak by se muselo ptipustit, ze napfiklad v pfipadé nedostatku
statnich zastupcl muze urcité osoby splrujici zakonné podminky sam povérit vykonem
funkce statniho zastupce. Takovy zavér je vsak zjevné absurdni. V nyni posuzované véci
lze navic poukazat na to, ze osoba, ktera navrhovateli prodlouzila ptislusné povéreni na
dobu v dobé podani karnych navrha, byla sama jen povérena vykonem funkce krajského
statniho zastupce a to vrchnim statnim zastupcem v Olomouci. U takového povéreni se
vSak nelze opfit ani o takovéto obecné ustanoventi, nebot § 13f odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi vrchnim statnim zastupcim nezaklada zadnou personalni pravomoc viadi
krajskym statnim zastupitelstvim, ¢imz samozfejmé neni dotCeno opravnéni vrchniho
statniho zastupce navrhovat krajské statni zastupce v obvodu jeho pusobnosti podle § 10
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

[26] Dalsi zminovana ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi jsou organizacni povahy,
ktera upravuji fidici pravomoci mezi vedoucimi statnimi zastupci a urdité specifické vztahy
mezi krajskym statnim zastupcem a okresnimi statnimi zastupitelstvimi v jeho obvodu.
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Z zadného z nich vs$ak nelze dovodit opravnéni povétit uréitého statniho zastupce v plném
rozsahu vykonem funkce vedouciho statniho zastupce.

[27] Naopak z § 13 odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi vyplyva, ze P¥ zachovini
vlastni odpovédnosti mohou vedouci statni zdstupci povéfit jednotlivymi dkony spravy stdtniho
zastupitelstvi jiného statnibo zdstupce nebo jiného zaméstnance stdtniho zastupitelstvi, v jehoZz
Cele stoji. (zvyraznéni provedl NSS). Dané ustanoveni tedy stanovi moznost poveéfit
fadového statniho zastupce pouze jednotlivymi tkony pfi spravé statniho zastupitelstvi a
to pti zachovani vlastni odpovédnosti vedouctho statniho zastupce. Povéfeni v plném
rozsahu funkce je ve zcela zjevném rozporu s timto zakonnym ustanovenim, nebot je to
presny opak jednotlivého tkonu a povérujici se fakticky zbavuje odpovédnosti za danou
funkci. Uvedené plyne i z navrhovatelem a krajskym statnim zastupcem zminéného § 24
odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle néjz Pokud byl stitni zistupce povéren
jednotlivym iitkonem spravy statnibo zastupitelstvi, je povinen svéremy ikon odpovédné
vykonat. Uvedené ustanoveni opét pocita pouze s povéfenim k jednotlivému tkonu a
nikoliv k povéfeni v plném rozsahu funkce. Navic § 13 odst. 5 zdkona o stitnim
zastupitelstvi hovofi pouze o povéreni statnitho zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji povétujici vedouci statni zastupce. Jen z toho, ze krajsky statni zastupce ma
relativné rozsahlé pravomoci 1 vidi okresnim statnim zastupitelstvim v obvodu své
pusobnosti nelze dovozovat, zZe stoji zaroven v jejich Cele. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) a
d) zakona o statnim zastupitelstvi stanovi jasné, ze krajsky statni zastupce stoji pouze v Cele
krajského statnitho zastupitelstvi a v Cele okresniho statniho zastupitelstvi stoji okresni
statni zastupce.

[28] Opravnéni k zastupovani v plném rozsahu funkce nemuze vyplyvat ani z § 19a
4 4 4 M 4 / . v 4 Ve v 4 / 4 4
zakona o statnim zastupitelstvi, ktery upravuje docasné pridéleni k vykonu funkce statniho
zastupce k jinému statnimu zastupitelstvi nebo k jinému organu nebo organizaci. Uvedené
ustanoveni pouze stanovi dolasnou vyjimku z trvalého pfidéleni k urcitému statnimu
zastupitelstvi podle § 19. Dané ustanoveni se vibec nezabyva tim, jaka bude napln funkce

v ramci statniho zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce docasné pridélen.

[29] Zavér, ze by Slo povéfit statnitho zastupce vykonem funkce v plném rozsahu
vedouciho statniho zastupce nadfizenym statnim zastupcem je v rozporu i s vykladem
teleologickym. Je zjevné, ze v ptipadé vedoucich statnich zastupct bylo cilem zakonodarce,
aby se na tom, ze urdita osoba bude ridit statni zastupitelstvi a vykonavat pravomoci s tim
M 4 i \4 4 v/ v M vV/ 4 4 4 M
spojené domluvily vzdy dva organy. V pripadé nejvyssiho statniho zastupce jde o konsens
[ . ’ . ’ / ’ . ’ v/ v
ministra spravedlnosti a vlady jako celku (§ 9 zakona o statnim zastupitelstvi), v pripadé
nizsich vedoucich statnich zastupci pak o shodu ministra spravedlnosti a budouciho
bezprosttedné nadrizeného statniho zastupce, nebo alternativné ministra a nejvyssiho
statniho zastupce (§ 10 zakona o statnim zastupitelstvi). Tento zamér zakonodarce by byl
popiran, pokud by mohli byt vykonem funkce stymiz pravomocemi bez jakéhokoliv
dalstho omezeni povéreni statni zastupci pouze na zakladé rozhodnuti nadfizeného
statniho zastupce. Naopak v souladu s nim je, pokud nepfitomného vedouciho statniho
zastupce po nezbytnou dobu zastupuje jeho naméstek, ktery je v souladu s § 10 odst. 6
jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh vedouctho statniho zastupce, o jehoz
4 v . 4 / vV 4 4 / /4 4
namestka se jedna. Postupnym povérovanim vykonem funkce by mohla soustava statniho
zastupitelstvi ministra spravedlnosti zcela obchazet a nepotrebovala by s nim nalézat shodu
Ve o 4 4 4 4 4 4 o M 4 v /4 /4
pti jmenovani vedoucich statnich zastupct, jak to zakon predpoklada.
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[30] Je také zjevné, ze zamérem zakonodarce také bylo zajistit vedoucim stitnim
zastupcum znacnou miry ochrany vykonu jejich funkce. Podle § 10 odst. 6 zakona o
statnim zastupitelstvi muze ministr spravedlnosti vrchniho statniho zastupce, krajského
statntho zastupce a okresniho statntho zastupce z této funkce odvolat, pouze pokud
zavaznym zpusobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho
zastupce, priCemz navic, nejde-li o odvolani z davodu poruseni povinnosti pri vykonu
spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak jen na navrh vedouctho statniho zastupce, ktery je
opravnén navrhovat jmenovani do funkce, z niz ma byt vedouci statni zastupce odvolan.
Oproti tomu praxe povérovani pocita pouze s doCasnym povérenim. Nicméné i kdyby
bylo povéreni na dobu neurcitou, nezakladd ani jedno povéfeni zadnou miru ochrany
takto povéreného statniho zastupce, nebof nejsou zadna omezeni v moznosti povéfeni
kdykoliv zrusit. Takovy statni zastupce pak prirozené muze byt mnohem nachylnéjsi
k tomu, aby vysel vsttic pranim nadtizeného statniho zastupce, aby se udrzel v pravné
nijak nechranéné pozici.

[31] Pokud jde o samotnou taxativnost vyctu osob opravnénych podat karny navrh, i
v tom lze spatrovat cil zdkonodarce, aby byl jasné dany okruh osob, které mohou karné
v/ 7. .. v . 4 4 /7 V7 /7 * V_V 4 v ’ 4
fizeni iniciovat. Ackoliv samotné karné fizeni jesté nema bezprostiedni dopad do prav a
. 4 4 v . v /4 eV 4 4 4 4 v/ 4 \4 . v
povinnosti karné obvinéného, jiz samotné vedeni karného ftizeni lze povazovat za relativné
zatézujici. Karné obvinény je vystaven znacné nejistoté o svém budoucim osudu, musi
\4 4 4 v . 4 ’ 4 /4 4 4 v
reagovat na pozadavky karného soudu, a casto jen podani kirného navrhu karné
obvinéného stigmatizuje v ofich laické a nékdy i1 odborné verfejnosti. Karné fizeni také
v . M . /I, VV 4 / 4 . vv/ 4 ’ .
predstavuje nikoliv zanedbatelnou zatéz pro karny senat a Nejvyssi spravni soud jako
celek. V pripadé zprosténi karného navrhu ma v souladu s § 19 odst. 3 zdkona o kiarném
v/ ’ 4 v . v / 4 o Ve 4 4 4 o /v v \4 /.
fizeni karné obvinény narok vuéi statu na nahradu nakladd Gcelné vynalozenych v
souvislosti s karnym rizenim. Navrhy by tedy mély byt podavany uvazlivé a jenom témi,
kterym zakonodarce svéril davéru v to, ze nebudou podavany karné navrhy neuvazené.

[32] Povéfenim statniho zastupce vykonem funkce vedoucitho statniho zastupce se
i i / i M vVv/ M M 4 v 4 M 4 4 4 4
v minulosti zabyval i Nejvyssi soud v souvislosti s opravnénimi takového statniho zastupce
¢init soukromopravni tkony za statni zastupitelstvi. V rozsudku ze dne 31.10. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4710/2016, dospél k zavéru, ze pokud bylo povéreni udéleno organem podle
zakona opravnénym ke jmenovani, pak je treba vychdzet z presumpce spravnosti
4 4 /7 V7 / o v 4 v o v vV 4
spravniho aktu, dokud neni radnym zplsobem zrusen. Pravé z davodu, ze povéfeni
provedl ten, kdo je opravnén ke jmenovani, neptjde o nicotnost rozhodnuti z divodu
chybéjici pravomoci. Nejvyssi soud tedy vysel z toho, ze pokud bylo povéfeni udéleno
ministrem spravedlnosti, pak neni nicotné. V nyni posuzované véci vsak povéreni nebylo
udéleno organem opravnénym dle zakona jmenovat, jimz je ministr spravedlnosti, ale
pouze krajskym statnim zastupcem, ¢i dokonce v rozhodném obdobi pouze statnim
zastupcem povérenym vykonem funkce krajskeho statniho zastupce. Timto pohledem lze
VvV 4 v 4 M / 4 / v 4 / 4
povéfeni povazovat za rozhodnuti nicotné. Pro karny soud vsak neni nezbytné se k této
otazce vyjadrovat s konecnou platnosti. Postacuje mu totiz posoudit, zda statni zastupce
VvV / / 4 /4 4 4 . / v /
povéreny vykonem funkce okresniho statniho zastupce je opravnénym navrhovatelem dle
§ 8 odst. 5 zakona o karném fizeni.

[33] Navrhovatel poukazal na to, ze v minulosti byli i povéreni vedoucl statni zastupci
Ve VvV 4 v 4 o v 4 4 4 / 4 4

¢i povéreni predsedové soudt povazovani za karné navrhovatele uvedené v § 8 zakona o
karném frizeni. V prvé radé je treba konstatovat, ze karny senat neni formalné vazan
dfivéjsimi rozhodnutimi a muze rozhodné pravni otazky posoudit odlisné. V soucasné
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dobé totiz neexistuje téleso, kterému by karny senat musel predlozit otazku, ve které se
chce odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 16 Kss 5/2017-173, ¢. 3897/2019 Sb. NSS). Tim spise
to musi platit o rozhodnutich vydanych vrchnimi soudy, jako soudy karnymi, jejichz
rozhodnuti ani nejsou publikovana. Takova rozhodnuti mohou pisobit maximalné silou
/4 v v Ve . v Vv - 4 v 4 \2
své presvédclivosti. Pokud vsak ve véci uvadéné navrhovatelem soud pouze konstatoval, ze
jde o opravnéného navrhovatele bez jakéhokoliv hlubsiho rozboru této otazky, lze se
tézko vyjadfit k tomu, zda si danou otazku vibec karny senat polozil. Je-li zmiriovano
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, o kterém psala média v souvislosti
s zalobou soudkyné proti udélené vytce, pak ani takovym rozsudkem neni Nejvyssi
’ 4 . 4 / 4 4 4 M Vv Ve /4 4 4 4
spravni soud jako soud karny vazan. Navic je treba prihlédnout k tomu, ze prozatim neni
dostupné pisemné odtvodnéni, dany rozsudek muize byt napaden kasacni stiznosti u
Nejvyss$itho spravniho soudu a pravni Gprava organizace statni spravy soudnictvi je
v mnoha ohledech odli$nd od soustavy statniho zastupitelstvi. Karnému soudu je také
z Gredni ¢innosti znamo, ze ve véci skondené navrhovatelem zmitovanym rozhodnutim
sp. zn. 16 Kss 4/2016 byl podan navrh na obnovu ftizeni pravé z divodu, ze karny navrh
byl podan pouze povérenou predsedkyni okresniho soudu. Nicméné z rozhodnuti, které je
v v v/ 4 v 4 o Vo /4 v M . vV v M
predmeétem fizeni o obnové, neni vubec zrejmé, ze se jednalo jen o povérenou predsedkyni
’ 4 4 o v
a soud se tedy této otazce v rozhodnuti vibec nevénoval. Pokud navrhovatel poukazoval
na rozhodnuti karného senatu sp. zn. 12 Ksz 4/2014, pak, jak jiz bylo rozebrano shora
v bodé [20], jednalo se o situaci odlisnou, nebot karny navrh byl podin naméstkem
okresniho statntho zastupce, ktery byl dlouhodobé neptitomen, a jednalo setedy o
4 v 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’ .
zakonem predpokladané zastoupeni vedouciho statniho zastupce. Karnému soudu nejsou
4 .. /4 v/ / 4 /4 v/ 4 v . vVv/ 4 4
znamy jiné pripady, ve kterych by v karném rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
vystupovala pouze osoba povéfena vykonem funkce, byt to nemtze vyloudit.

[34] Pripadny neni ani poukaz na § 17 zdkona o karném fizeni, ktery upravuje Gstni
jednani. Dané ustanoveni sice hovofi o pritomnosti navrhovatele, ale jedna se o situaci jiz
W4 4 /e /4 v/ 4 4 M 4 N4 v/ 4 4 sV 4 4 4
radné zahajeného fizeni. V ramci probihajictho fizeni neni jiz tak zasadni osobni
pritomnost navrhovatele, zatimco jeho osobni posouzeni a odpovédnost jsou naopak
klicove pfi podani karného navrhu, nebot ten zahaji celé rizeni. Navic pokud jde o vedouci
statni zastupce, povérovani k jednani jsou vylucné jejich naméstci, tedy opét osoby
4 v /4 M 4 4 4 4 4 M 4
opravnéné k jejich zastupovani podle § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

[35] Nejvy$si spravni soud si byl pf rozhodovani védom i nalezu Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. L US 182/05, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze karné
fizeni se statnimi zastupci ma primarné povahu pracovné pravniho sporu a jeho zahajeni
predstavuje pravni kon v rdmci pracovnéprivniho vztahu. Ustavni soud se nicméné
nezabyval otazkou, kdo mtze konkrétné takovy tkon uéinit, a proto v tomto sméru ani
nelze uvazovat o vazanosti karného soudu timto nalezem. Nejvyssi spravni soud se navic
domniva, ze zavéry tohoto nalezu byly pozdési judikaturou prekonany. Nelze
prehlédnout, Ze byl uéinén v dobé, kdy Ustavni soud akcentoval soukromopravni povahu
poméru mezi statnim zistupcem a stitem. V usneseni ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. I. US
30/03, Ustavni soud ve stejném sloZeni senatu odmitl Gstavni stiZnost uchazele o funkci
statniho zastupce s tim, ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze by jeho nejmenovanim
statnim zastupcem mohlo dojit k zasahu do prava na pristup k volenym a jinym vefejnym
funkcim za rovnych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), kdyz zejména zdaraznil, ze postaveni stézovatele je zapotfebi v principu
chapat jako postaveni kazde fyzické osoby, ktera chce realizovat své pravo na zameéstnani.
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Pozdéj¥ judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravaiho soudu viak postupné &m dal
vice akcentovala verejnopravni prvky vykonu funkce i fadového statniho zastupce.
Ustavni soud tak v bodé 70. nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 8/16, vyslovné
statniho zastupce oznadil za verejnou funkci spadajici pod ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Na to
navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢&. 6 As 199/2018-71,
ve kterém dospél k zavéru, ze uchazeCim o funkci statniho zastupce svéd¢i vefejné
subjektivni pravo na pfistup k verejné funkci za rovanych podminek podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny a ochranu jim poskytuji soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Novéjsi
judikatura Ustavniho soudu ji# také nenahli#i na kirné ¥izeni jako na spor primarné
pracovnépravni. V nalezu pléna z29.9.2010, sp.zn.PL US33/09, Ustavni dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Karné rizeni se soudci obecnych soudi, statnimi zdstupci a soudnimi
exekutory je totiZ rizenim zcela specifickym, jez je vedeno pred zvlastnim sendtem Nejuvyssiho
spravniho soudu a jez neni mozné z hlediska jeho povahy srovndvat s béznym obcanskopravnim
& trestnim Fizenim.“ V nilezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2490/15, také uvedl, Ze
karné fizeni bez ohledu na niz$i Groven ochrany oproti trestnimu fizeni zarudené
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ztstava ¥zenim, pfi ném? karny
zalobce vystupuje vuci karné obvinénému ve vrchnostenském postaveni. Navic nalez sp.
zn. 1. US 182/05 vychézel z toho, %e kirny navrhovatel jedna jako vedouci organizaéni
slozky statu, jiz se pracovné pravni tkony tykaji. Nevzal nicméné vubec v Gvahu, ze
karnym navrhovatelem mohl byt i zcela jiny navrhovatel, nez je vedouci statni zastupce,
ktery je zaroven vedoucim organizacni slozky statu, ktera vystupuje v pracovnépravnich
vztazich.

[36] Nejvyssi spravai soud uvazil i to, ze by mohlo byt v urcitych situacich nezbytné
vykladat uréita ustanoveni S$ireji, pokud by jinak zaujaty vyklad vedl ke zjevné
nerozumnym vysledkim. Takovym zjevné nerozumnym vysledkem by mohla byt 1
paralyza {innosti urcitého ¢lanku soustavy statniho zastupitelstvi, které by neslo jinymi
opatfenimi zabranit. Tak tomu ale neni. Jednak lze Cinit preventivni opatfeni, aby
k danym situacim nedochazelo. Zpravidla je predem znamo, ze vedouci statni zastupce
bude ve funkci koncit. Pak neni divod otalet se jmenovanim nového vedouciho statniho
zastupce predem, s uéinnosti nasledyjici po skonceni funkce ptivodnimu statnimu zastupci.
Nicmeéné i pokud pujde o neocekavané situace, zakon pocita s tim, ze vedouciho statniho
zastupce zastupuji jeho naméstci. Ti ho mohou zastupovat nejen v dobé, kdy je ve funkci,
ale i v dobé, kdy jeho funkce zanikla. Tuto moznost vyslovné pfipousti shora citované
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011, které
mezi divody zastupovani uvadi i napfiklad smrt vedouctho statniho zastupce. Obdobné
v pHipadé predsedd soudt uznal Ustavni soud pravomoc mistopfedsedy soudu zadit
predsedu soudu zastupovat v pripadé jeho dlouhodobé nepritomnosti nebo nezvratného,
neprezkoumatelného a nezrusitelného zaniku funkce predsedy, jako je naptriklad jeho
amrti (viz body 56. a 60. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. PL. US 17/06).

[37] Vzhledem k tomu, ze v souladu s § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi zastupuji
naméstci vedouctho statniho zastupce v poradi a v rozsahu jim stanoveném, mél by vzdy
ptislusny organizacni predpis pamatovat i na situaci zaniku funkce vedouciho statniho
zastupce. Ackoliv tedy zakon o statnim zastupitelstvi pamatuje na zastupovani vedouciho
statnitho zastupce naméstky, ani jedno ze zaslanych stanovisek z tézko pochopitelnych
divodu s jejich zakonem predvidanou kompetenci nepocita, ackoliv pravé tento postup
v souladu se zakonem zabraruje zminované paralyze chodu statntho zastupitelstvi. Navic
nelze pominout, pokud jde o moznost podat karny navrh, také dal$i opravnéné
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navrhovatele. Pokud by skutené situace na prislusném okresnim statnim zastupitelstvi
neumozniovala nikomu karny navrh podat, mize se kterykoliv statni zastupce nebo jina
osoba obratit na kteréhokoliv zdalsich karnych navrhovateld. Ostatné nyni fadné
jmenovany krajsky statni zastupce tuto moznost avizoval a ke dni pfijeti tohoto
rozhodnuti novy karny navrh na kirné obvinéného podal.

[38] OdliSny pristup nemize odivodnit ani specificka situace na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Ostravé, ktera vznikla tim, ze byla odvolana okresni statni zastupkyné,
ktera se o platnost odvolani soudi ve spravnim soudnictvi. Bud lze situaci fesit tak, jak
bylo uvedeno shora, tedy docasnym zastupovanim ze strany naméstkt, podanim karného
navrhu jinym z opravnénych navrhovatelt nebo jmenovanim nového vedouciho statniho
zastupce. Judikatura spravnich soudd se zabyvala i situaci, kdy je po jmenovani nového
vedouctiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti o odvolani predchoziho statniho zastupce

a dala navod, jak v dané situaci postupovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2015, ¢j. 2 As 100/2015 - 37, ¢. 3331/2016 Sb. NSS)

III. Zavér

[39] Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud jako soud karny
k zavéru, ze navrhovatel, ktery byl povéfen v plném rozsahu cinnosti vykonem funkce

’ 4 ’ 4 4 4 4 . 4 v 4
okresntho statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, neni
navrhovatelem, ktery je opravnén podat navrh na zahijeni karného fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce podle § 8 odst. 5 zakona o karném ftizeni.

[40] Zikon o karném fizeni nicméné vyslovné nefesi, jak ma karny soud postupovat,
pokud je navrh podan osobou k tomu neopravnénou. S touto moznosti nepocita ani trestni
W4 / vV Vv/ ’ 4 4 v \4 4 v o N4
rad, ktery fesi podani osobou neopravnénou az u opravnych prostredkt [napriklad u
/v M 4 v/ A% M "4
stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nebo u stiznosti podle § 253 odst. 1 tr. radu].
V jinych procesnich predpisech se nicméné radi takova situace mezi nesplnéni podminek
v/ 4 /4 4 4 4 /7 V7 4 4
fizeni, které vedou k odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni [§ 46 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho, § 104 obcanského soudniho radu]. Situaci, Ze nejsou splnény
v /4 4 v/ /7 vV _Vv/ 4 4 4 v/ 4 \4 4 v 4 /
nékteré podminky fizent, resi § 14 zakona o karném rizeni tak, ze v tomto pripadé karny
senat bez Gstniho jednani tizeni zastavi. Ackoliv tedy vyslovné nepamatuje toto ustanoveni
M i v M 4 4 4 o v v/ 4 A v M
na situaci, ze je navrh podan osobou, o které se v prubéhu rizeni ukaze, ze je osobou,
kterou zakon v § 8 neuvadi mezi opravnénymi navrhovateli, je tfeba jej pouzit jako
M *VVv/ 4 4 / 4 v 4 4 /4
nejblizsi ustanoveni. Karny senat proto s ohledem na nenaplnéni podminky stanovené v §
8 odst. 5 zakona o karném rizeni rizeni zastavil podle § 14 téhoz zakona.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



