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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: V30, s. r. o., se sidlem
Vnéjsi 920/30, Praha 4, zastoupené Mgr. Janem Bicisté, advokatem se sidlem Rasochy 67,
Uhlifska Lhota, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, ve véci podani zalobkyné ze dne 4.7.2019, oznaceného jako zaloba proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢. 3 A 116/2019-46, o navrhu

na vydani predbézného opatfeni
takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatteni, jimz by se zalovanému ulozila
povinnost jednoznacné a srozumitelné oznamit, ktery jeho dkon, ucinény na zakladé
dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova Ceské republiky uzavtené dne
11.7.2017 se Statnim zemédélskym a interven¢nim fondem, je rozhodnutim, a doplnit
toto rozhodnuti o vSechny nezbytné nalezitosti véetné pouceni o opravnych prostredcich
a lhatach k jejich uplatnéni, se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se uméstského soudu domahala zrufeni vyrozuméni o neudéleni
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vyjimky vramci programu rozvoje venkova, na zakladé které by byla zalobkyni
poskytnuta dotace. Méstsky soud vsak jeji zalobu proti tomuto aktu odmitl, protoze Gkon,
kterym zalovany neudélil zalobkyni vyjimku, nebyl spravnim rozhodnutim podle § 65
soudniho radu spravniho. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, s niz spojila navrh na vydani predbézného opatreni.

[2]  Stézovatelka se domniva, ze zalovany v jeji véci porusuje své procesni povinnosti
natolik intenzivné, ze zasahuje do jejich Gstavou chranénych prav. Tento stav je podle
stézovatelky zrejmy téméf z kazdého tkonu zalovaného. Proto navrhla, aby NSS vydal
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predbézné opatfent, jimz by prikazal zZalovanému jednoznaéné a srozumitelné stézovatelce
sdélit, ktery zjeho tkona vadi ni je rozhodnutim, adoplnit jej o vSechny nezbytné
nalezitosti véetné pouceni o opravaych prostfedcich.
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[3]  Podle § 38 odst. 1 s. t.s. byl-li podan nivrh na zahdjeni vizeni a je potreba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh
predbéznym opatrenim vicastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset.

[4]  Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze smyslem a Glelem institutu predbézného opatteni
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je zatimni Gprava pomért Gcéastnikd, a to ve vyjimelnych ptipadech. Vyjimecénost piipadi
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spociva v tom, ze v dusledku postupu spravnich organd hrozi Gcastniku pfi zachovani
dosavadniho stavu véci vazna Gjma.

[5] Kotazce vazné Gjmy se NSS ve své rozhodovaci Cinnosti jiz vyjadril napriklad
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, v némz uvedl, Ze ,,vaZnou sijmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi
diisledky), (...) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po iicastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, abyjej, byt docasné, sndsel. Vizinou sjmou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jeho
subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav sistavné zarucenych.

[6]  Stézovatelka ve svém navrhu nenamita zadnou konkrétni 4jmu, ktera by ji hrozila.
Rovnéz nefika, jak presné bylo do jejich prav zasazeno, ani nevysvétluje, pro¢ je podle ni
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situace natolik naléhava, zZe je zapotrebi upravit zatimni pomeéry Ucastniku predbéznym
opatrenim. Stézovatelka pouze odkazuje na situaci, kterou popisuje v samotné kasacni
stiznosti. Z té plyne, ze mezi stézovatelkou a zalovanym panuje spor o povahu vyrozumeéni
o neudéleni vyjimky a dal$ich Gkont, které zalovany udinil vici stézovatelce. Neplyne z ni
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vsak, Ze je zapotrebi neprodlené upravit poméry mezi Gcastniky, aby do vydani rozhodnuti
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ve véci samé nebyla zasadné narusovana stézovateléina prava. Podminky pro vydani
predbézného opatteni tedy nejsou splnény.

[7] Nadto je treba rici, ze predbézné opatteni, kterého se stézovatelka domaha,
predjima rozhodnuti ve véci samé. Pokud by NSS vydal predbézné opatfeni, které by
zalovanému ukladalo povinnost upravit a doplnit sve ,rozhodnuti“, pak by vice nez
naznacoval, ze vyrozumeéni o neudéleni vyjimky ¢i jiny Gkon zalovaného ma povahu
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spravniho rozhodnuti. Posouzeni povahy tkond zalovaného je vsak predmétem
rozhodovani ve véci samé, které v této fazi fizeni nelze predjimat.

[8]  NSS tedy neshledal duvody pro vydani predbézného opatfenti a stézovatel¢in navrh
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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pokracovani



