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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2019, ¢. 5. 4 A 65/2019 - 77,

takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 16. 12. 2019, jimz by se
zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti propustil
\4 i v/ 4 *eV_V 4 .. o .. M M4 v 4 v 4 v/ 4
zalobkyni ze Zafizeni pro zajiSténi cizincd a zajistil jeji premisténi do zatizeni
nevézenského typu, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti doruCenou Nejvys$simu spravanimu soudu dne 27. 11. 2019
se zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) domahd zruseni rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2019, . j. 4 A 65/2019 - 77, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022. Timto
rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale téZ ,zikon o pobytu
cizinci®) prodlouzena doba zajisténi zalobkyneé za Géelem spravniho vyhosténi o 60 dndt.

[2]  Stézovatelka podala dne 16. 12. 2019 navrh na vydani predbézného opatfent, jimz
by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti
propustil zalobkyni ze Zarizeni pro zajisténi cizincd a zajistil jeji premisténi do zafizeni
nevézenského typu v souladu s ustanovenim § 123b zakona o pobytu cizinca. Svuj navrh
stézovatelka odavodnila predevSim svym zhorSujicim se zdravotnim stavem. Dle
stézovatelky lze mit divodné pochybnosti o tom, zda je jeji zdravotni stav vibec
sluditelny s pobytem v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale téz ,ZZC). Zajisténim
stézovatelky dochazi k poruseni jejich prav zakotvenych v¢l. 6, 7, 8 a 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné prava na osobni svobodu, prava na zdravi, na
zivot a na ochranu pred mucenim, nelidskym a ponizujicim zachiazenim. Ke svému
zdravotnimu stavu odkazuje na lékarské zpravy. V Cervenci 2019 byla na tyden
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici Kosmonosy. Pfi vstupu do nemocnice byla
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hodnocena jako dysforicka, rezonantni, ve znané tenzi, negativisticka, vyrazné
paranoidni, bludné zpracovavajici realitu. Z vystupni zpravy nemocnice pak vyplyva, ze
stézovatelka od 18 let trpi poruchami pfijmu potravy a muze trpét aspergerovym
syndromem. Dle zpravy z vysetfeni v psychiatrické nemocnici ze dne 28. 8.2019 byla
stézovatelce diagnostikovana akutni prechodna polymorfni psychoticka porucha se
symptomy schizofrenie, resp. psychoticka dekompenzace osobnosti s akcentovanymi rysy
emocni nestability. Je u ni patrna tenze a Uzkost, hute kontroluje své reakce, je emocné
nestabilni a disocialni. Dle dalsi zpravy z psychiatrické nemocnice Kosmonosy ze dne 30.
9. 2019 stézovatelka uvadi, ze ma sebevrazedné myslenky, dochazi u ni k vahovému
Ubytku. Ambulantni zpravy ze dne 16. 10. 2019 potvrzuji poruchu ptijmu potravy a
doporutuji psychiatrickou lé¢bu. Dle vyjadfeni MUDr. R. S., vedouciho Odboru ZZC
Béla-Jezova ze dne 25. 10. 2019 se stézovatelka nenachazi v bezprostrednim ohrozeni
zZivota, jeji stav je vazny. Lékarské zpravy za obdobi od Cervence 2019 do fijna 2019 tedy
dle stézovatelky potvrzuji, ze zajisténi negativnim zpusobem dopada na jeji psychické a
fyzické zdravi. Jeji problemy se v detenci kontinualné zhor$uji a mohou dospét az do
chronického a zivot ohrozujictho stadia. Aktualnéjsi zpravy o zdravotnim stavu
stézovatelky nejsou k dispozici, nebot stézovatelka odmita dalsi vysetfeni z dtvodu
neduvéry v lékarsky personal v ZZC Béla-Jezova i psychiatrické nemocnice Kosmonosy.
Soucasny stav stézovatelky ani jeji vaha nejsou znamy a stézovatelka potencialné muaze byt
v ohrozeni zivota. Vaznost jejiho stavu potvrzuji rovnéz zaznamy o jejim chovani
v prubéhu zajisténi, které popisuji radu incidentu, vcetné vulgarniho nebo agresivniho
chovani vic¢i personalu a jinym zajisténym. Jednou pak doslo k pokusu o sebeposkozeni,
kdyz stézovatelka snédla kloboucek neznamé houby nalezené ve vychazkové zoné ZZC.

[3]  Stézovatelka dale odkazuje na svij osobni pribéh, dle kterého je osobou
zranitelnou. V minulosti mohla byt vystavena zavaznému nasili ¢i se stat obéti
obchodovani s lidmi, kdyz zareagovala na podvodny inzerat a byla unesena a vydirana
mafii. Pfibéh stézovatelky pak sice ve spravnim ftizeni nebyl potvrzen, ale ani vyvracen.
Stézovatelka rovnéz odkazuje na informaci Kancelare verejné ochrankyné prav (dale tez
SKVOP®) o zahajeni Setfeni ve véci, dle které stézovatelka pravdépodobné spada pod
definici zranitelné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi. Uvedena
informace totiz nepfimo potvrzuje domnénku, ze stézovatelka trpi Aspergerovym
syndromem a je tedy osobou zranitelnou. Z informace KVOP rovnéz vyplyva,
ze prodlouzenim zajiSténi stézovatelky by mohla byt potencidlné ohrozena jeji prava
garantovana v ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4]  Stézovatelka je toho nazoru, Ze vySe popsana situace svou intenzitou napliuje
podminky uvedené v § 38 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podin ndavrb na zabdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry dcastniki pro hrozici vdZnou jmu, miuzZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych diivodii miize soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.
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[6] Dle § 38 odst. 2 s. 1. s. si soud k navrhu na predbézné opatfeni podle potreby
vyzada vyjadreni ostatnich Ucastnika. Nejvyssi spravai soud pro tento postup v nyni
4 Vv o o 4 4 vV M v 4 i 7V
posuzované véci neshledal divod. Z podani stézovatelky jsou v potrebném rozsahu i mire
podrobnosti seznatelné vsechny skutkové okolnosti potrebné k rozhodnuti o predbézném
opatreni, priemz prima facie z tohoto podani a listin k nému prilozenych neni v daném
v/ v / v i M / Vv 4 4 4 4
ptipadé patrné, ze by o nich panovala mezi Ucastniky zdsadni neshoda, ktera by
vyzadovala objasnéni (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 -
37).

[7]1  Predbézné opatfeni podle §38 odst.1 s.f.s.tedy obecné spo¢iva vtom, ze
Gcastnikim fizeni bude ulozeno néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Tato
obecna formulace ovSem neznamena, ze by predbéznym opatfenim bylo mozné ulozit
jakoukoliv povinnost. Aby bylo mozné predbézné opattreni naridit, musi byt navrh
formulovan tak, aby vyhovoval pozadavku na pravni dovolenost a faktickou
uskutecnitelnost. Zjednodusené receno, neni mj. mozné domahat se vydani predbézného
opatreni, jimz by bylo dotlené osobé ulozeno postupovat v rozporu se zakonem. Je-li
navrh na vydani predbézného opatreni formulovan tak, ze se fakticky domaha ulozeni
nemozné ¢i nedovolené povinnosti, jedna se o vécnou vadu, ktera je divodem pro
zamitnut! navrhu. Tento vyklad potvrzuje rovnéZ odborna literatura (srovnej KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol., Soudni 7id spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. str. 294). Navrh musi byt rovnéz dostatecné konkrétni, jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 5 As 47/2018 - 129.

[8]  Stézovatelka se svym navrhem na vydani predbézného opatteni domaha toho, aby
byla propusténa ze ZZC a byla pfemisténa do zarizeni ,nevézenského“ typu. Podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym statem
Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatient za iicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, zejména tim, Ze v rizeni wvedl
nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje nvést anebo vyjadril vmysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jebo jedndni. Podle odst.3 téhoz
ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. P¥istanoveni doby trvani
zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin (i
jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je
policie opravnéna dobu trviani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim
sikonem v 7izeni. Odvolini, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Podle
odst. 8 téhoz ustanoveni policie zajisténého cizince pouci o opravnéni podat policii Zddost o
propusténi ze zatizeni, a ddle o oprivnéni podat ve spravmim soudnictvi Zalobu proti
rozhodnuti o zajisténi nebo prodlouzeni doby trvini zajisténi. Jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o nezletilého cizince v obdobném postaveni, pouci policie o téchto opravnénich
opatrovnika.
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[91  Podle § 126 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po celon dobu
vV, Vv / . . o TV, Vv / */ v TV, Vv / 5 TV, Vv /
zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi troaji, neprodlené po zajisténi poucit zajisténého
cizince v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii Zadost

v, Vv / v/ / /] v V4 . V. Vv / / v /
0 propustént ze zarizeni a soudniho prezkumu zikonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouZent
doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Nelze-li tento jazyk zjistit
a nelze-li toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince pouci predanim pisemné

7/ v / . / v / . Vé Vé v Ve v/ Vé

vyhotoveného pouceni v jazycich Ceském, anglickém, francouzském, némeckém, Cinském,
ruském, arabském, hindském a spanélském o moznosti podat policii Zadost o propusténi ze
zatizeni a soudnibo prezkumu zikonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvini
zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. O predani pisemné vybotoveného pouceni
policie sepise zdznam.

[10] Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec opravnén podat policii Zadost
o propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zddosti. Policie zkoumd,
zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvldstnibo opatveni za iicelem
vycestovdni. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

[11] Podle § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizincG se rozhodnuti o zajisténi cizince
zpravidla vykondva v zarizeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni policie neprodlené po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajisténi dopravi zajisténého cizince do zarizeni wrceného
provozovatelem. Podle duvodové zpravy k § 130 zakona o pobytu cizinct ,cizinec musi byt
do 48 hodin od zajisténi umistén do Zatizeni, které je vytvoreno pro ubytovini zajisténych
cizincd. Podle ‘nebezpecnosti® cizince bude wmistén bud do Cisti se zmirnénym reZimem
zajistént, nebo do Casti s prisnym reZimem zajisténi.“

[12]  Z citovanych ustanoveni, zejména z § 130 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
zajisténi je vykonavano v ZZC, pricemz policie je povinna po pravni moci rozhodnuti o
zajisténi cizince do urceného zafizeni dopravit. Pravni Gprava tedy nepredpoklada, ze by
zajisténi bylo standardné vykonavano kdekoli jinde nez v ZZC. Tento zavér pak plati i ve
vztahu ke zranitelnym osobam. Pravni dprava pritom nerozliSuje razné druhy ZZC,
napiiklad zafizeni standardni, zafizeni vhodna pro nezletilé, ¢i zafizeni vhodna pro
zranitelné osoby, ani neuklada povinnost rozli¢né druhy zatizeni vytvofit a nestanovuje,
aby specifické skupiny osob byly umistovany do konkrétnich zafizeni ¢i typl zatizeni.
Z tedni ¢innosti je zdejSimu soudu nicméné znamo, ze pravé ZZC Béla-Jezova, ve kterém
se nachazi stézovatelka, je povazovano za nejvhodnéjsi pro zajiSténi osob nezletilych a
zranitelnych (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Azs
316/2018 - 60, a ze dne 4. 4. 2019, ¢. .9 Azs 167/2018 - 72). Tuto skuteCnost ostatné
potvrdil zdej$i soud rovnéz ptimo ve vztahu ke stézovatelce. V rozsudku ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, vydaném ve véci rozhodnuti o jejim zajisténi uved],
ze stézovatelka je umisténa v Zavizeni pro zajisténi cizinci Béld Jezovd, které je vybaveno pro
pobyt zranitelnych osob (jak vyplyva ze spravnibo spisu, predevsim z wrednich zdznami o
prezkoumdni trvani divodi pro zajisténi stéZovatelky), a je ji poskytovana lékarska péce.
Podptrné 1ze odkazat rovnéz na vetejné dostupné materialy Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra kZZC Béla-Jezova (viz http://www.suz.cz/wp-
content/uploads/2018/02/brozura2 nahled dvoustran.pdf), kde je vyslovné uvedeno, ze:
wAredl v Bélé-Jezové je prizpisoben k pobytu Zen, rodin a dalsich obroZenych skupin. (...) V
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diisledku migracni krize bylo zarizeni pocinaje kvétnem 2015 vystaveno skokovému prilivu
cizincit (v té dobé se jednalo o jediné ZZC). V proni fazi na pocitku srpna 2015 bylo urychlené
zprovoznéno a otevieno nové ZZC Vysni Lhoty, jeZ bylo uréeno pro samostatné muZe.
Soucasné bylo rozhodnuto o otevieni dalsiho ZZC v Drahonicich pro samostatné muze zajisténé
na vizemi Cech. Obé tato rozhodnuti umoznila Ministerstou vnitra urcit ZZC Béld - Jezovd
(jednoznacné objekt s nejlepsimi podminkami pro pobyt) jako zarizeni urcené pro pobyt
zranitelnych skupin osob, predevsim rodin s détmi a samostatnych Zen. Ihned po tomto
rozhodnuti (tedy cca v zari 2015) byly navrZeny a nasledné realizoviny organizacni, stavebni
a persondlni zmény smérujici k tomu, aby podminky pro déti ubytované v ZZC Béld - Jezovd se
svymi zajisténymi zakonnymi zastupci byly co nejlepsi s obledem na jejich specifickou situaci.
Tyto zmény vedouct ke zlepseni podminek pro vyse zminénou skupinu osob byly realizoviny
v pritbéhu ndsledujiciho roku a budou probibat také v roce 2017. Realizované ipravy reflektuji
nejen rozhodovaci praxi Evropskébo soudu pro lidski prava, ale také standardy Uradu
Vysokého komisare Organizace spojenych ndrodi pro uprchliky. Cilem téchto zmén je zlepseni
podminek s diirazem na humanizaci a zitulnéni prostiedi v zarizeni zejména pro déti a dalsi
zranitelné skupiny.“

[13] S ohledem na limity pravni upravy, kdy v soucasné dobé neni mozné realizovat
vykon rozhodnuti o zajisténi mimo ZZC, nelze nez dospét k zavéru, ze stézovatelka se
momentalné nachazi v nejvhodnéjsim ZZC s ohledem na svou situaci. Rovnéz v informaci
KVOP se na str. 4 uvadi, ze: ,Z informaci od Spravy uprchlickjch zarizeni jsem si zaroveri
v v v v /s 7 ]’ vv / N v/ /
védoma toho, Ze bylo vynaloZeno znacné isili o to, aby se stéZovatelce dostalo v ramci zarizeni
lékarské péce.“ Premisténi stézovatelky do zafizeni ,nevézenskeho“ typu, kterého se
vV 4 4 *V 4 M M 4 v/ 4 v v v
stézovatelka domaha (aniz by navic konkretizovala, o jaké zafizeni presné by se mélo
jednat), pravni Uprava nepredpoklada, respektive neupravuje existenci takového zarizeni.
Odkaz stézovatelky na § 123b zakona o pobytu cizincu je pak zcela mylny, nebot toto
ustanoveni upravuje toliko zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani, ktera je mozno ve
smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ulozit namisto zajisténi [Policie je opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let (...), o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(-..) a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant (...)]. Pro vlastni (jakysi
alternativni) vykon zajisténi je vSak vyuzit nelze. Stézovatelka se tedy domaha toho, aby
zalovanému byla ulozena pravnimi ptedpisy nedovolena povinnost. Jak ptitom bylo
/ Vv 4 4 /4 Vv vV /4 Vv 4 4 4 /4
uvedeno vyse, vydani takoveho predbézného opatteni neni mozne.

[14] Dale je tfeba uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné se
domahat zatimni Gpravy pomérd prostiednictvim predbézného opatfeni v souladu se
zasadou subsidiarity soudni ochrany teprve v situaci, kdy navrhovatel nema k dispozici
jiny procesni prostredek k zatimni Gpravé poméru (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.2.2017, & j. 6 As 6/2017 - 75, a rovnéz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol., Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1.
str.  294). Stézovatelka pfitom nutnost vydani predbézného opatfeni zdivodnuje
predevsim tim, ze u ni dochazi ke zhorseni zdravotniho stavu, a to pravé z dtvodu pobytu
v ZZC. V takovém ptipadé je vSak nezbytné postupovat podle § 129a zakona o pobytu
cizinc a podat zadost o propusténi ze ZZC. Na vhodnost podani zadosti o propusténi
stézovatelku zdej$i soud upozornil vrozsudku ¢&.j.6 Azs 170/2019 - 50, kde uvedl:
»INejoyssi spravni soud téZ v této somvislosti pripomind své presvédceni o rozporu lhity
omezujici poddni Zddosti o propusténi ze zajisténi upravené v § 129a odst. 3 zdakona o pobytu
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cizincii s &. 5 odst. 4 Umluvy, co? by mél Zalovany vzit v divabu v pripadé, %e stéZovatelka o
propusténi poZidd v dobé, kdy k tomu podle citovaného ustanoveni neni opravnéna; jde-li o
rozpor s mezindrodni smlonvon podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, pouzije se prednostné
mezindrodni smlouva, a tento zavér mobou ulinit nejen soudy, ale ve své aplikacni praxi i
spravni orgny. Zalovany tak bude postupovat v souladu s pravem, pokud na zdkladé
prednostni aplikace . 5 odst. 4 Umluvy pripusti rozbodovini o Zidosti o propusténi ze zarizeni
podané i v dobé, kdy k tomu stéZovatelka neni de lege lata dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincii opravnéna, ¢imzZ in favorem libertatis (tj. wve prospéch zakladnich priv a svobod
stéZovatelky) umozni periodicky soudni prezkum trvani divodi pro omezeni osobni svobody ve
smyslu &. 5 odst. 4 Umluwy; je-li totiz soudni prezkum pripustén v pravidelnyjch a priméFenych
intervalech, nezavislych na vnéjsich okolnostech, prestava byt problematickym pravidlo § 75 s.
7. 5., podle néhoz soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovini spravniho
organu.“ Na tomto nazoru soud setrvava.

[15] Kvytkam stézovatelky tykajicim se otazky, zda zalovany spravné vyhodnotil
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moznost jejiho zajisténi s ohledem na jeji pribéh a zdravotni stav, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tato problematika bude pfedmétem meritorniho posouzeni kasalni stiznosti ve
véci prodlouzeni zajistént.

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro vydani predbézného opatteni, a proto navrh stézovatelky
dle § 38 s. I'. s. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



