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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce K. P.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
2771/117, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 4. 2019, ¢. . 22 A 55/2018 - 31,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany®) ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. MSK 57140/2018, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné, odboru spravniho (dale téz jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
21. 2. 2018, ¢.j. MMK/188851/2017, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu L stupné byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12
bodt v registru fidicd atento zaznam byl potvrzen. Rozhodnuti Zalovaného napadl
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zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 22 A
55/2018 - 31, zaloba zamitl.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud po rekapitulaci podstatnych skutecnosti
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu konstatoval, Zze v napadeném rozhodnuti ani
v postupu spravnich organt neshledal 7iddné vady, napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, radné odtivodnéné a ma oporu ve spise. Pokud jde o jednotlivé zalobni
body, krajsky soud se predevsim neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro pochybeni zalovaného, ktery dle nazoru zalobce nereflektoval
odvolaci duvody a neprihlédl k predlozenym dukaznim prosttedkim  (zejména
k rozhodnuti Krajského {radu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 204, ¢. j. MSK
49924/2014). Krajsky soud predné podotkl, ze predmétné rozhodnuti nebylo ze strany
zalobce predlozeno. K zasadam predvidatelnosti a legitimniho oéekavani (jichz se zalobce
dovolaval) krajsky soud konstatoval, Ze nemohou byt chapany jako povinnost spravnich
organa ve skutkové obdobnych vécech rozhodnout bezvyjimeéné vzdy tak, jak bylo
rozhodnuto v obdobném pripadé v minulosti; takova vazanost dosavadni rozhodovaci
praxi se tyka pouze ustaleného, jednotného a dlouhodobého feseni uréité otazky (byt ani
zde neplati zcela bezvyjimecné). Krajsky soud zaroven zduraznil, ze zalobce, mimo
namitku absence posouzeni jednotlivych pokutovych blokt vydanych v pfikaznim fizeni
z hlediska jejich zpusobilosti byt podkladem pro provedeni zaznamu bodu (ktera se navic
miji s obsahem spravniho spisu), neuvedl zadnou konkrétni skutkovou ¢i pravni otazku,
v jejimz reseni se napadené rozhodnuti odchyluje od predchozich rozhodnuti zalovaného
¢i jinych spravnich organt. Co se tyce druhého okruhu zaloby, nazvaného ,Nezpisobilost
podkladii pro zdznam bodi®, krajsky soud zduraznil, ze obsahuje pouze vlastni obecny
vyklad Zalobce k problematice typovych vad pokutovych bloku, bez konkrétniho presahu
do pomérti projednivané véci. Zalobce teprve v posledni skupiné Zalobnich nimitek
provedl vycet vad pokutovych bloku ze dne 8. 4. 2017 a 8. 8. 2017, v duasledku nichz
povazuje predmétné bloky za nezpusobily podklad pro zaznam bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Krajsky soud vtomto ohledu odkazal na dosavadni praxi spravnich
soudu (zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2012, ¢ j. 7 As
94/2012 - 20, a ze dne 28.8. 2014, ¢.j.4 As127/2014 - 39) anav zasadé toliko
terminologickou zménu institutu blokového fizeni na institut pfikazu na misté, coz
umoznuje vychazet i zdrivéjsi spravai judikatury, vztahujici se k blokovému fizeni.
Optikou zavért spravanich souda nahlizel krajsky soud na oba sporné bloky, jejiz obsah
zevrubné rozebral, a dospél pritom k zavéru, ze oba obstoji jako podklad pro zaznam
bods; nadto se zalobni namitky mijeji se skuteCnym obsahem obou blokd.

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze je fakticky
namitan jen kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, spolivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, nebot stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud nikterak neodpovédél na zalobni namitky, poukazujici na odlisnou praxi
spravnich organt pti reseni obdobnych ptipadt. Pravni subsumpce kasacnich dtvoda pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s.f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasacnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ).
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2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[4] Pokud jde o samotny obsah kasaéni stiznosti, je nutno predeslat, ze stézovatel
fakticky jen reprodukuje zalobni, respektive odvolaci argumentaci, pripadné toliko
konstatuje pochybeni krajského soudu, aniz by vsak polemizoval s odtvodnénim
napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejdfive opétovné namita, ze zalovany zcela ignoroval
4 v \4 4 4 4 4 4 o . ’ . 4 /v
jim predlozena  rozhodnuti  spravnich  organt  (zejména  Krajského  dradu
Moravskoslezského kraje), pricemz takové pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organ totiz dle nazoru stézovatele rozhodl zcela v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, spocivajici v pozadavku takového postupu spravnich organd, ktery
zarull, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
[} /4 4 4 4 ’ 4 o Ve V V 4 v / v 7
nedavodné rozdily; ustalenost praxe spravnich organu pfi reseni typové shodnych véci lze
ptitom dovodit z jim predlozenych rozhodnuti. Stézovatel sice uznava, ze vyjimky z této
zasady jsou pripustné, nicméné zmény v rozhodovaci praxi spravnich organt by dle jeho
4 v / v/ v o v \4 / v Vv \4 4 4 .
nazoru mély byt radné odtvodnény; zalovany vsak predlozena rozhodnuti zcela ignoroval
a ani krajsky soud k této zalobni argumentaci nevyjadril. V této souvislosti stézovatel
vV Vv . .. 4 . 4 v 4 4 4 4 v/ /4
rovnéz poukazuje naspojitost zasady legitimniho ocekavani se zasadou fadného
oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fidu). Dle jeho nazoru je pritom
. /4 7 7 \4 v v / 4 \4 /4
nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé zcela ptrevzal chybny nazor zalovaného.
V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel pfipomina zalobni, respektive odvolaci vytky
k jednotlivym pokutovym blokim, jakozto podkladim pro zaznam do bodového
hodnoceni ridile, z hlediska jejich zpusobilosti; v navaznosti na to namita nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem.

[6] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany pouze uvedl, ze namitky uplatnéné
v _ 7 % M M 4 M v M 4 i v 4 v i

v kasani stiznosti jsou zcela obecné (stejné jako namitky zalobni) a ztotoznil se

s napadenym rozsudkem krajského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasaini argumentace
stézovatele, je nutno nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za stiednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. t. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. ). 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak
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prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Je také nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp.zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, Jfufvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10] V posuzované veéci stézovatel v kasaéni stiznosti jen fakticky opakuje cast
své zalobni, respektive odvolaci argumentace, jiz poukazoval na Gdajnou rozdilnost spravni
praxe v nahledu na (ne)existenci vad pokutovych blokd, a dopadt téchto vad do provadéni
zaznamu bodl v registru fidicd. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat
zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal, sméfuje-li
takova argumentace k existenci kasa¢niho ddvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pied krajskym
soudem). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim posouzenim véci, musi
byt z obsahu kasadni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji stézovatelé
za nedostate¢né, respektive nespravné, a z jakého dtvodu. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno nani nahlizet jako na neptipustnou, nebof se miji
s kasa¢nimi dvody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. I. s.).

[11]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatel bez dal$iho namita pochybeni krajského
soudu, spocivajici v nespravném posouzeni (ne)zpusobilosti uzitych podkladd k provedeni
zaznamu bodd do bodového hodnocenti fidice. Pokud stézovatel stiznostni namitky vznese
toliko v obecné roviné a fakticky se omezi na pouhé vyjadreni nesouhlasu se zavéry
krajského soudu, aniz by k nim uvedl téz padné protiargumenty, muze Nejvyssi spravni
soud natyto kasatni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 6.4.2017, & j. 3 Afs 152/2016 - 24). K takto obecné
formulované cCasti kasa¢ni argumentace lze proto v intencich uvedeného taktéz pouze
obecné konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostateéné
ztetelné a logické, pricemz nechybi detailni rozbor a vypotradani zalobnich namitek (nejen)
stran zpusobilosti konkrétnich podkladd k provedeni zaznamu bodu do registru ridicg;
jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i
relevantni judikaturu.

[12] Uvedené plati i pro posledni kasaéni namitku namitajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného, pokud jde o vyporadani tvrzeného
odklonu spravnich organt od ustalené spravni praxe, respektive absence fadného
oduvodnéni takového postupu. I tuto argumentaci je nutno odmitnout. V odvolani (na str.
3 - 4) bylo stézovatelem poukazovano na povinnost spravnich organt dodrzovat princip
predvidatelnosti, respektive zasadu legitimniho (opravnéného) ocekavani; v tomto
kontextu stézovatel uvedl, ze ,/zja nezpisobilé pro ziznam bodi do bodového hodnoceni
vcastnika byly mnohokrdte oznaceny obdobné podklady i Krajskymi #rady Moravskoslezského
kraje Ci Jiboceského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich
Yizenich a redlné se zabyvaly otazkou zpiusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zdznam do



3 As 202/2019 - 50
pokracovani

bodového hodnoceni iicastnika.“ Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel v odvolani (a ostatné
ani v predchazejicim tizeni) konkrétni rozhodnuti, ve vztahu k nimz se dovolava poruseni
zasady legitimniho ocekavani, nijak nekonkretizoval. Nelze tak klast za vinu zalovanému,
ze se k uvedenému zcela obecnému odvolacimu tvrzeni explicitné nevyjadril a zabyval se
toliko souvztaznou otazkou zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do
bodového hodnoceni (str. 5 a nasl. rozhodnuti zalovaného). V napadeném rozsudku poté
krajsky soud zdtraznil pravé tu skuteénost, ze stézovatelem zminovana drivéjsi rozhodnuti
zalovaného (poprvé konkretizovana az v zalobé) nebyla prilohou doplnéni odvolani ze dne
30.3.2018, aé to stézovatel v zalobé tvrdil. K zasadam predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani krajsky soud konstatoval (jak je jiz uvedeno v narativni ¢asti tohoto rozsudku),
ze nemohou byt chapany jako povinnost spravnich organt ve skutkové obdobnych vécech
rozhodnout bezvyjimeéné vzdy tak, jak bylo rozhodnuto v obdobném pripadé
v minulosti; takova vazanost dosavadni rozhodovaci praxi se tyka pouze ustileného,
jednotného a dlouhodobého feseni uréité otazky (byt ani zde neplati zcela bezvyjimecné).
Zaroven zduraznil, ze stézovatel, mimo namitku absence posouzeni jednotlivych
pokutovych blokd z hlediska jejich zpusobilosti byt podkladem pro provedeni zaznamu
bodt (ktera se navic miji s obsahem spravniho spisu), neuvedl zadnou konkrétni skutkovou
¢i pravnl otazku, v jejimz feseni se ma napadené rozhodnuti odchylovat od predchozich
rozhodnuti zalovaného ¢i jinych spravnich organt (str. 3 - 4 napadeného rozsudku). Je
tedy evidentni, ze rozhodnuti zalovaného ani napadeny rozsudek tvrzenou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[13] Pouze pro uplnost lze obiter dictum uvést, ze rozhodnuti jinych spravnich organt,
jichZ se stézovatel v prubéhu fizeni dovolaval, mohla nanejvy$ prokazovat, ze v aplikaci
rozhodnych ustanoveni zakona panuje mezi jednotlivymi krajskymi Grady, respektive
spravnimi organy I stupné, jista nejednotnost. Logicky tedy takova (zde ovsem jen
hypoteticka) situace nemuze predstavovat ustalenou spravni praxi, ktera byla v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, C.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS
definovana jako ,ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi®. Konsekventné
pak plati, ze nedoslo-li k vyboceni z ustalené spravni praxe, nemohlo dojit k zasahu do
legitimnich ocekavani stézovatele.

[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. f. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v /7 /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v 7/ vV 4 / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 / v M M 4 v/ 4 Ve / 4 . . VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



