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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Arthur
Hunt Consulting s.r.o., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, (dfive Arthur Hunt, s.r.o.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2), zast. Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem se
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véct, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6.

2015, ¢.j.2015/1025-422/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 8 Ad 15/2015 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jakoz i shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - generalniho Yeditelstvi (dale ,spravni
orgin L stupné“) ze dne 2. 12. 2014, & j. MPSV-UP/21054/14/UPCR/2.  Timto
rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona c.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o zaméstnanosti“), o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
nebot stézovatelka opakované nesplnila oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.
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[2] Meéstsky soud ve svém rozsudku prisvédcil zavéruim zalovaného a konstatoval, ze
4 4 4 v 4 /4 / \4 v/ v 4
spravni organ L stupné postupoval dle zakonné tpravy, kdyz v pripadé opakovaného
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle citovaného ustanoveni bez dalsiho pfistoupil
k odejmuti povoleni. Odejmuti povoleni shledal vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
4 4 v 4 / M M v 7 / 4 4 4
spravniho soudu prosttedkem napravnym nikoli sankénim, ktery byl spravni organ I
stupné povinen v pfipadé poruseni povinnosti ze strany stézovatelky aplikovat. Na
nesplnéni povinnosti nemohlo nic zménit ani to, Ze svou povinnost stézovatelka dodateéné

4 i /4 4 /4 4 v/ 4 v 7/ 4 M v

v navaznosti na zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni splnila. Vzhledem k tomu, ze

se v pripadé odejmuti povoleni nejednd o sankci za spravni delikt, nelze hodnotit jeho

primérenost ve smyslu trestani, ani skutecnost, zda doslo k uplynuti obecné lhuty jednoho

roku pro moznost zahajeni spravniho rizeni ve véci nesplnéni povinnosti stézovatelky.

Zadnou lhutu pro zahajeni spravniho fizeni pro pripad odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v/ v v 4 v v 4 M M 4 4
zprostredkovani zaméstnani v pripadé nesplnéni predmétné povinnosti zakon nestanovi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Stézovatelka podava kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze
v/ M V/1°V i i / v M M M 4 4
ptistup soudu je prilis formalisticky a znamenal by, ze i jen jednodenni opakované
v v 4 o M 4 4 v 4 4 v 4 4
zpozdéni by bylo divodem pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani.
Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se prepjateho formalismu a aplikace
/ v 4 Vo 4 / 4 v v/ v v 4
normy vyhradné na zakladé jazykového vykladu. Trva na tom, ze se v pripadé nesplnéni
predmétné oznamovaci povinnosti nejedna o pochybeni sjakkoli zavaznymi dopady,
vyznam ma jen pro statistické ucely. Ma za to, ze zakonem stanovena lhuta ,do 31. ledna
bézného roku® je lhiitou procesni a neznamena, ze neni mozné podklady po uplynuti bez
nasledkt dodat. Stézovatelka ma dale za to, ze bylo na misté pred odejmutim povoleni
pristoupit k ulozeni pokuty za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zameéstnanosti. Postup spravniho organu L. stupné, ktery bez dalsiho pfistoupil
k odejmuti povoleni, které je pro stézovatelku likvidacni, povazuje v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Nesouhlasi ani se zavérem, ze v pripadé
odejmuti se nejedna o sankci, nybrz dohledové opatfeni preventivni povahy. Naopak je
v v v v v/ v M 4 4 M M 4 i 4 Ve M
presvédCen, ze se v pripadé odejmuti povoleni fakticky jedna o sankeci zakazu Cinnosti.
Nadolozeni jeji neprimérenosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Dodava, ze
poruseni povinnosti nebylo Umyslné, nezpusobilo jakoukoli skodu, bez zbytecného
odkladu pochybeni napravila a doposud plnila své povinnosti radné a véas. Spravni organy
nezohlednily ani skuteénost, ze zprostredkovani zaméstnani je hlavni a v podstaté jedinou
naplni jeji ¢innosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstskeho soudu i
rozhodnuti obou spravnich organa zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye vzhledem k zikonnému
ustanoveni o nutnosti splnit oznamovaci povinnost do 31. 1. bézného roku nelze nesplnéni
’ . M4 v / v 4 .. VvV Ve / \4 .
této povinnosti jejim dodateCnym splnénim zhojit. Stézovatelcin vyklad by znamenal, Ze je
mozné pochybeni napravit kdykoli bez jakychkoli nasledki. Nebylo ani povinnosti
spravniho organu L stupné stézovatelku pred pfistoupenim k odejmuti povoleni upozornit
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na jeji pochybeni ¢i aplikovat § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, a nejdfive
ulozit pokutu za nesplnéni oznamovaci povinnosti. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatelka
byla povinna si své zakonné povinnosti hlidat a plnit sama. Skutkovy stav véci opraviioval
bez dalstho postupovat podle § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti a pro opakované
nesplnéni oznamovaci povinnosti povoleni odejmout. Ze zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva povinnost nejdiive aplikovat sankcni ustanoveni o ulozeni pokuty. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41, a ze
dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads 207/2017 - 58, trva na tom, ze v pripadé odejmuti povoleni se
jedna o dohledovy prostfedek preventivni povahy, v pripadé opacném by pak vedle
ulozeni pokuty nebylo jiz nikdy mozné pristoupit k odejmuti povoleni, nebot by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Vzhledem k tomu, ze se nejedna v ptipadé odejmuti
povoleni o sankci, nelze ani uplatiovat zsady spravniho trestini. Zalovany povaZuje
rozhodnuti méstského soudu i spravnich organt za zakonné a vécné spravné a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v .7/ Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.

s.).
[6] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]1  V projednavané véci je sporné, zda méstsky soud, resp. spravni organy, postupovaly
vsouladu se zakonem, kdyz bez dalstho ptistoupily v pripadé opakovaného poruseni
povinnosti stézovatelky dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti k odejmuti jejtho povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. {) téhoz zakona.

[8] Podle citovanych ustanoveni ma kazda agentura prace, tedy 1 stézovatelka,
povinnost pro statistické ucely sdélit do 31. ledna bézného roku generalnimu reditelstvi
Utadu prace zikonem stanovené udaje o své ¢innosti za predchozi kalendafni rok.
V ptipadé opakovaného nesplnéni této oznamovaci povinnosti generalni feditelstvi Utadu
prace rozhodnutim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejme.

[9]  V nyni projednavané véci stézovatelka svou povinnost dle § 59 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti pro rok 2012 a 2013 v uvedené lhaté nesplnila, a proto spravni organ I
stupné pristoupil bez dalsiho k zahajeni fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Nasledné stézovatelka podklady o své ¢innosti dne 26. 11. 2014 dodala. Spravni
organ L stupné k pozdnimu splnéni povinnosti neprihlédl a rozhodl o odejmuti povoleni.
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K moznosti ulozeni pokuty dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti v pripadé
prvaniho poruseni povinnosti neptistoupil.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal postup spravnich organd, se kterym se ztotoznil 1
méstsky soud, za souladny se zdkonem i svou ustilenou judikaturou. Otazkou odejmuti
4 Vv ’ 4 v 4 4 eV v / 4
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani se soud jiz podrobné zabyval v rozsudcich ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41, a ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads 207/2017 - 58, na které
priléhavé odkazal i méstsky soud. Z citovanych rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
v ptipadé opakovaného poruSeni oznamovaci povinnosti, kdy agentura prace minimalné
dvakrat nedoda radné a vlas zakonem ulozené podklady o své Cinnosti, spravni organ L
v v/ . 4 v 4 4 v 4 4 4 4 /
stupné bez dalstho odejme povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zakonna tprava
spravnim organim neumoziiuje vibec aplikovat spravni uvazeni. Na této povinnosti
spravniho organu 1. stupné nemuze nic zménit ani dodateCné splnéni oznamovaci
povinnosti agenturou prace. V opacném pripadé by neméla tato zakonna Gprava zadného

smyslu.

[11]  Z citovanych rozsudka dale vyplyva, ze v pfipadé postupu dle § 63 odst. 2 pism. {)
zakona o zaméstnanosti se nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, nejedna se tedy o uloZeni sankce,
nybrz o specifické dobledové opatieni Zalovaného preventivni povaby, které je primym
diisledkem opakovaného [viz formulace § 63 odst. 2 pism. [) zikona o zaméstnanosti] poruseni
zdkonné povinnosti. .

[12] Ze zakona pak nevyplyva ani povinnost nejdtive vyuzit moznosti ulozeni sankce
za poru$eni oznamovaci povinnosti, a teprve nasledné pri opakovaném poruseni pristoupit
k odejmuti povoleni. Naopak zvySe citovanych rozhodnuti je patrno, ze ,sankce a
ndpravné prostredky mohbou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankéni pravomoci
spravnibo organu a ndpravny prostiedek projevem wvykonu pravomoci uklidat ndpravné
prostredky“. V rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41, Nejvyssi spravni soud
dospél k jednoznaénému zavéru, podle kterého ,/rjozhodnuti o ulozeni sankce za spravni
delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatrenich jsou proto zcela odlisné a samostatné pravni
instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani porusenim zasady ne bis in idem.“ Na uvedeném
nemuze ni¢eho zménit ani to, ze jak § 63 odst. 2 pism. {), tak 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zameéstnanosti odkazuji na poruseni téze oznamovaci povinnosti. Z daného plyne,
ze v pripadé poruseni oznamovaci povinnosti je mozné jednak ulozit sankci za spravni
delikt, vedle toho v ptipadé opakovaného poruseni odejmout predmétné povoleni. Tyto
dva instituty vsak na sobé nejsou nijak zavislé ani se nepodmiriuji. Spravni organ I. stupné
tak nebyl povinen stézovatelku jakkoli upozorniovat na jeji poruseni povinnosti pred
ptistoupenim k odejmuti jejtho povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nebyl ani
povinen dfive, nez pristoupil k odejmuti povoleni, zahajit fizeni o spravnim deliktu pro
poruseni oznamovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal davody k odchyleni se
od zavért vyjadrenych v citovanych rozsudcich a namitku stézovatelky o povaze institutu
odejmuti povoleni shledal nedtivodnou.
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[13] Vzhledem k uvedenému zavéru o nesankénim charakteru odejmuti povoleni nelze

’ 4 4 v . . . Ve vV ’
na ustanoveni podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti aplikovat ani priméfené
pouziti pravidel a principu trestniho prava. Stézovatel¢ina argumentace zasadami trestniho
prava a spravniho trestani, poukazani na neprimérenost opatreni, resp. likvida¢ni charakter
odejmuti povoleni, tak neni vnyni souzené véci opodstatnéna. Stézovatelka nebyla
potrestana za spravni delikt, ale byl ji uloZen specificky napravny prostredek (dohledove
opatreni) spocivajici v odejmuti jejiho opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani.

[14] K namitce stézovatelky, ze v ptipadé predmétné oznamovaci povinnosti se jedna
pouze o informace pro statistické ulely a jejich v¢asnym nedodanim nedochazi ke
zpusobeni jakékoli Skody, Nejvy§§i spravni soud odkazuje na jiz opakované citovany
rozsudek ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41. V ném Nejvyss1 spravni soud Vyloz1l
Ze oznamovaci povinnost je dulez1ty nastroj, ktery je upraven i na mezinarodni Grovni [¢L.
13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturich prace (viz & 38/2003
Sb. m. s.)]. K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby mély prislusné spravni
orginy informace zevidence o jejich C(innosti véas, tj. velhatach stanovenych
vnitrostatnimi predpisy. Namitka stézovatelky je i v tomto ohledu nediivodna a na véci
nemtZe nic zvrtit, stejné jako odkaz na nalezy Ustavniho soudu a usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2018 - 133, nebot tyto na véc nedopadaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkim neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni

M vV v M v/ / 4 4 M vV / / V. 4 Ve M
proti stézovatelce, avSak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



