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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. AleSe Sabola a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné: Plzeriska
teplarenska, a. s., sesidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen, zastoupena JUDr. Robertem
Vargou, advokitem sesidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 43/2015 -
56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 30 Af 43/2015 - 56, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2015, &j. 38945/15/5100-31461-701836. Timto rozhodnutim byl
na zakladé odvolani podaného Zalobkyni zménén dodateény platebni vymér Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 2. 6. 2014, ¢j. 1214728/14/2301-24402-402765, a zalobkyni
byla podle ziakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale jen ,zzkon & 357/1992 Sb.), ve spojeni s § 57 zakonného opatteni senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a podle § 143 odst. 4 ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy 74d®), dométena dan z bezlplatné nabytych povolenek na
emise sklenikovych plynd za rok 2011 ve vysi 0 K¢ oproti posledni znamé dani ve vysi
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23 309 184 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnutim byla domé¥ena dan v ¢stce -161 024 K¢,
vysledna danova povinnost zalobkyné pak ¢inila 23 148 160 K.

[2] Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je soulad zakonné upravy zdanéni
beziplatného nabyti emisnich povolenek darovaci dani v roce 2011 s pravem Evropské
unie. Krajsky soud v rozsudku, jimz zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného
zamitl, neprisvedcil zalobkyni, pokud namitala rozpor ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.,
na jejichz zakladé zalovany rozhodnuti vydal, s pravem Evropské unie, konkrétné s clanky
9 a 11 smérnice 2003/87/ES, o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen
,Smérnice®). Zalobkyné v ¥zeni pY¥ed krajskym soudem tvrdila nedostate¢né posouzeni
véci, nebot soudni judikatura, z niz vychazel zalovany, véc z tohoto pohledu neresila.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir®) ze dne 26. 2. 2015, C-
43/14, SKO-ENERGO, s.r.0., proti  Odvolacimu financnimu  7editelstvi ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013 - 184 se totiz nezabyvaly
souladem zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakont a nékteré
dalsi zakony (dale jen ,zdkon ¢ 402/2010 S$b.%), zpohledu dodrzeni procedury
predpokladané ¢l. 9 a ¢l. 11 Smérnice. Pro zpoplatnéni povolenek je zasadni ¢l. 9 a ¢l. 11
Smérnice, jeji ¢l. 10 ma pouze subsidiarni vyznam odvozeny pravé od ¢l. 9. Prijetim
zakonné Upravy dodatecného zdanéni emisnich povolenek byl fakticky zménén ptvodni
Narodni aloka¢ni plan, formalné vsak k zadné jeho zméné nedoslo - zména nebyla
notifikovana Evropske komisi (dale jen ,,Komise®), nedoslo tedy ani k naslednému schvaleni
zmény Komisi. Zakladem argumentace zalobkyné bylo stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott ze dne 11. 12. 2014, ve véci C-43/14, zejména v jeho bodech 31 az 44 (dale
jen stanovisko generalni advokdtky). Ta dle nazoru zalobkyné ve svych zavérech presahla
horizont predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem a rozsifila celou véc i o
vyklad ¢l. 9 smérnice 2003/87/ES. Soudni dvur jeji zavéry neprijal v uplnosti nikoliv pro
jejich nelogicnost, respektive nespravnost, ale zejména proto, ze sly nad ramec polozené
predbézné otazky, a tedy nad ramec opravnéni této instituce ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. V bodé 44 stanoviska generalni advokatky je ovsem nepochybné
uvedeno, ze je s lankem 9 Smérnice nesluditelné, je-li pridéleni emisnich povolenek
podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v Narodnim aloka¢nim
planu. Bylli by vyklad Smérnice zalobkyni spravny, pak by uvaleni darovaci dané ve
smyslu § 6 odst. 8 zdkona ¢. 357/1992 ve znéni Gc¢inném v letech 2011 a 2012 bylo v
rozporu se Smérnici. Zalobkyné proto také pozadovala, aby krajsky soud polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku: ,Je slucitelné s clankem 9 Smérnice 2003/87/ES o
vytvorent systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve spolecenstvi,
ve znéni platném do 31. 12. 2012, aby pridéleni emisnich povolenek bylo podrobeno dani
darovact, pokud toto zdanéni (zpoplatnéni) neni stanoveno v Narodnim alokacnim plinu pro
roky 2008 az 2012:“,

[3]  Krajsky soud se sargumentaci zalobkyné neztotoznil. Odkazal na zavéry soudni
judikatury, ktera problematiku zdanéni emisnich povolenek jiz vyftesila. Krajsky soud
vychazel pfedné ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
v ném? Ustavni soud v souvislosti s nimitkou, ¥e ustanoveni zikona & 357/1992 Sb.
zdanuji jiz vydané emisni povolenky, pfisvédcil zavéru predlozenému Ministerstvem
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financi, ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci
obdobi roku 2008-2012, je pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zarizeni
v, Ve’ / 4 /4 v v 4 4 /
vypoustéjicich sklenikové plyny, ato za predpokladu splnéni zakonem stanovenych
podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateld nastava
kazdorocné okamzikem pripsani konkrétniho poctu povolenek na ity provozovatell.
Vyse uvedené znamena, ze od Gcinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou
zdaniovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se tedy o pravni Gpravu ani
nepravé retroaktivni. Krajsky soud pak zohlednil, ze Ustavni soud nenaznacil, ze by
uvedené zdanéni mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
respektive se Smérnici.

[4] K rozsudku Soudniho dvora ve véci ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.0., proti
Odvolacimu financnimu reditelstvi, ze dne 26. 2. 2015 krajsky soud uvedl, ze jakkoliv se
Soudni dvur k nazorim a zavérim generalni advokatky explicitné nevyjadril, poskytl
Nejvys$imu spravnimu soudu uziteCnou odpovéd. Se zavéry Soudniho dvora by byl
rozporny postup predkladajictho soudu, pokud by mél ovérovat, zda dan darovaci
respektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu v situaci, kdy by
pridéleni emisnich povolenek nebylo mozno podrobit dani darovaci z toho duvodu, ze
toto zdanéni neni stanoveno v narodnim alokacnim planu. Z toho podle nazoru krajského
soudu plyne, ze se Soudni dvur s nazory a zavéry generalni advokatky neztotoznil.

[5] Rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
o predbézné otazce rozhodoval, si byl dle nazoru krajského soudu védom toho, ze Narodni
alokaéni plan Ceské republiky na roky 2008 - 2012 predlozeny Komisi stanovil, Ze
vSechny povolenky budou - az na jednu vyjimku - rozdéleny zdarma. Z jeho rozsudku ze
dne 9.7. 2015, ¢ j. 1 Afs 6/2013 - 184, je rovnéz patrné, ze se seznamil také se stanoviskem
generalni advokatky. Pokud potom Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku stanovil
Odvolacimu finanénimu feditelstvi dalsi postup (povinnost posoudit, zda pocet zdanénych
povolenek respektuje 10 % hranici z celkového poétu povolenek pridélenych v odvétvi
energetiky, atim osvéd¢it soulad deské dpravy dané darovaci z beziplatného nabyti
povolenek s clankem 10 Smérnice) ptiznalosti Narodniho alokacniho planu, ktery
stanovil, ze vSechny povolenky budou - az na jednu vyjimku - rozdéleny zdarma,
implicitné zavéry stanoviska generalni advokatky odmitl. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ptitom podle nazoru krajského soudu zalozil ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudt. Krajsky soud odkazal 1 na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 346/2016 - 54 ashrnul, ze rozdéleni emisnich povolenek
zdarma deklarované v Narodnim aloka¢nim planu nepokladal za rozhodnou skute¢nost
Ustavni soud, ani Soudn{ dviir, ani Nejvy$$i spravni soud.

[6]  Krajsky soud doplnil, Ze Komise mohla Narodni alokacni plan na roky 2008 - 2012
nebo jakoukoli jeho cast odmitnout (zamitnout) jen v pripadé, ze Clensky stat nepridélil
alespon1 90 % povolenek zdarma (nebo Ze narodni alokac¢ni plan nebyl slucitelny s kriteérii
uvedenymi v priloze III). Pohyboval-li se ¢lensky stat v tomto intervalu, nemohla Evropska
komise narodni alokacni plan nebo jeho cast odmitnout (zamitnout) z davodu
neslucitelnosti s ¢lankem 10 Smérnice. Vzhledem k tomu, ze Komise nemohla zasahnout,
at uz se podle narodniho aloka¢niho planu mély pridélovat vsechny povolenky zdarma
nebo tfeba (maximalné) 10 % povolenek za tuplatu, nema pravni relevanci, Ze Ceska
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republika, a¢ v Narodnim alokacnim planu na roky 2008 - 2012 slibila, Zze vsechny
povolenky budou - az na jednu vyjimku - rozdéleny zdarma, posléze pristoupila k jejich
dasteCnému zdanéni. Za této situace nevyvstala nutnost predlozit Soudnimu dvoru
zalobkyni navrhovanou predbéznou otazku.

[71  Zalobkyné (dile jen ,st&ovatelka) v podané kasatni stiznosti oznadila zavéry
rozsudku krajského soudu za spekulativni, bez opory v soudem citovanych rozhodnutich a
pravnich predpisech. Stiznostni argumentace stézovatelky je jinak co do podstaty totozna
s zalobnimi body. Stézovatelka namitd, ze Soudni dvir odpovidal v souladu s¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie toliko na predbéznou otazku, odpovédél-li by pak nad
N4 4 / Ve vV 4 4 S v VvV Vv 4 4
jeji ramec, mohlo by dojit k nepfimérenému soudnimu aktivismu. Predbézna otazka
v 4 A v v . 4 4 v \4
nevycCerpala cely predmét véci. V rozsudku soudniho dvora neni naznaceno, ze by se
stanoviskem generalni advokatky, pokud v jeho druhé casti oznacila postup Ceské publiky
Ve 4 4 v 4 / M Vev \4

pri uvaleni darovaci dané za nespravny, nesouhlasil, pfi¢emz pokud by tomu tak bylo,
takovy nesouhlas by ve svém rozsudku vyslovné vyjadril. Hodnoceni rozsudku soudniho
dvora provedené krajskym soudem je spekulativni a jeho rozsudek proto
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Tim byl naplnén duvod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184, ve své Uplnosti a nastalo
vytesil problém zdanéni emisnich povolenek. Rozhodny pfitom podle stézovatelky nebyl
krajskym soudem zdGraznovany fakt, ze Nejvyssi spravni soud nebyl v daném pripadé
vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti. V obdobné véci by totiz Nejvyssi spravni soud pri
predlozeni jinych kasa¢nich namitek mohl rozhodnout jinak. Hodnoceni uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem podle stézovatelky zpusobuje
nezakonnost rozsudku krajského soudu, a tedy naplnéni kasacniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka nezpochybruje zavér krajského soudu, ze v obecné roviné lze podle
¢l. 10 smérnice Cast emisnich povolenek zdanit, opomenuto vsak zastalo, ze 1 postup,
jak zdanéni ucinit, musi byt se Smérnici souladny. Ze stanoviska generalni advokatky
vyplyva, zese tak nestalo, rozsudek krajského soudu je proto nezakonny. Vyklad
krajského soudu zcela pomiji ¢lanky 9 a 11 Smérnice, ptritom pouze schvalovacim
procesem podle téchto ¢lankd lze dospét k naplnéni ¢lanku 10 Smérnice. V rdmci Ceské
republiky nebyla provedena zména Narodniho aloka¢niho planu, presto doslo ke zméné
zakona a zdanéni emisnich povolenek. Bez akceptace zmény Narodniho alokacniho planu
Komisi je takova zména pravni Upravy v rozporu se Smérnici. S ohledem na pfimy G¢inek
Smérnice by stézovatelka neméla byt dani podrobena. Stézovatelka v zavéru kasaéni
stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku:
JJe slucitelné s clankem 9 Smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovini s
povolenkami na emise sklenikovych plyni ve spolecenstvi, ve znéni platném do 31. 12. 2012,
aby pridéleni emisnich povolenek bylo podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni
(zpoplatnéni) neni stanoveno v Narodnim alokacnim planu pro roky 2008 az 2012 a nebylo
predem schvdleno Evropskou komisi?™
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[10] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se
ztotoznil se zavéry krajského soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ptipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnéného duvodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice clenské staty vyrvori pro kazdé obdobi uvedené
v cl. 11 odst. 1a 2 narodni plin wvddéjici celkové mnoZstvi povolenek, které maji v simyslu
pridélit pro uvedené obdobi, a zpiisob, jak je zamysli pridélit. Plan je zaloZen na objektivnich a
transparentnich kritériich, véetné kritérii uvedenych v priloze IlI, pricem? se naleZité priblédne
k pripominkim verejnosti. AniZ je dotéena Smlowva, Komise vypracuje nejpozdéji do 31.
prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v p¥iloze IIl. Pro obdobi uvedené v ¢l. 11
odst. 1 se plan zvetejni a oznami Komisi a ostatnim clenskym statim nejpozdéji do 31. biezna
2004. Pro ndsledujici obdobi se plan zvetejni a ozndmi Komisi a ostatnim clenskym statiim
nejpozdéji 18 mésici pred zacatkem prislusného obdobi.

[14] Podle ¢l. 9 odst. 3 Smérnice do 177 mésicii po oznameni ndarodniho alokacnibo planu
clenskym statem podle odstavce 1 mize Komise plan nebo jeho jakoukoli Cdst odmitnout z
divodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi v priloze Il nebo s lankem 10. Clensky stdt ucini
rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy, pokud Komise prijme navriené zmény.
Odmitavé rozhodnuti musi Komise odiivodnit.

[15] Podle ¢l. 10 Smérnice pro trileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 clenské staty
pridéli alespori 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008
clenské stary pridéli alespori 90 % povolenek zdarma.

[16] Podle ¢l. 11 odst. 2 Smérnice pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro
kazdé nasledujici pétileté obdobi rozhodne kazdy clensky stat o celkovém mnozZstvi povolenek,
které pridéli pro uvedené obdobi, a zahdji postup pridélovani téchto povolenek provozovateli
kazdého zarizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespori 12 mésicii pred zacatkem prislusného obdobi
a bude zaloZeno na narodnim alokacnim planu vyrvoreném podle clanku 9 a v souladu s
clankem 10, pricemz se ndleZité priblédne k pripominkam verejnosti.

[17] V Narodnim aloka¢nim plinu Ceské republiky na roky 2008 - 2012, ktery byl
predlozen Evropské komisi, je uvedeno, ze vsechny povolenky budou rozdéleny zdarma
s vyjimkou pfipadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové
Ucastniky, které budou prodany v aukci na konci druhého obchodovaciho obdobi. Podle
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd, vlada Ceské republiky vyhlisila nafizenim ¢& 80/2008 Sb., o
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Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokt 2008 - 2012, Narodni aloka¢ni
plan pro obchodovaci obdobi roka 2008 - 2012, stanovici celkové mnozstvi povolenek,
které bude vydano v kazdém kalendarnim roce tohoto obchodovaciho obdobi, a mnozstvi
povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim zarizeni ptridéleno v kazdém
kalendarnim roce uvedeného obchodovaciho obdobi (dale jen ,Narodni alokacni plan®).

[18] Sdinnosti od 1. 1. 2011 byla do zakona ¢. 357/1992 Sb. dasti druhou zdkona
¢.402/2010 Sb. vlozena ustanoveni upravujici dan darovaci z beztplatného nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny ve
stanovenych zafizenich.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvy$si spravni soud
predné pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti se posuzuje zejména s ohledem na to,
jak se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body. K otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti
se pak opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$iho spravniho
soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k ttvahdm o
namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.
j- 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, {1 ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odiavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekdzku, ktera kasaénimu soudu znemozuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2014, & . 3 As 60/2014 - 85).

[20]  V souzené véci se krajsky soud s zalobnimi body vyporadal, ani v nejmensim pak
nelze oznalit jeho Uvahy ohledné akceptovani stanoviska generalni advokatky Soudnim
dvorem ptirozhodovani o predbézné otazce za spekulativni. Soud zfetelné uvedl
okolnosti, znichz dovodil, ze se Soudni dvir se stanoviskem generalni advokatky
neztotoznil. To, ze stézovatelka stakovym odGvodnénim nesouhlasi, neznamena, ze
rozhodnuti prezkoumat nelze. Lze doplnit, ze za spekulativni mtze byt, obecné vzato,
povazovano stejné tak tvrzeni stézovatelky, Ze nesouhlas se stanoviskem generalni
advokatky, existoval-li by, by Soudni dvur ve svém rozsudku zajisté vyjadril.

[21] Zdanénim emisnich povolenek dani darovaci v letech 2011 a 2012 se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184; vysel pritom z vyse
uvedeného rozsudku Soudniho dvora ve véci C-43/14 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 17/11. Stézovatelka netvrdi, Ze by se Zalovany a krajsky soud od zivért vyjadtenych v
téchto rozhodnutich odchylili, ale naopak s témito zavéry nesouhlasi a polemizuje. Po
zvazeni argumentu stézovatelky predesttenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
neshledal dtvod se od svych dfive vyslovenych zavérti odchylit. Potvrzeny ostatné byly
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napriklad v rozsudcich tohoto soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, ze dne 9.
8.2017,¢. 5. 1 Afs 346/2016 - 54, (i ze dne 4. 10.2019, ¢. 5. 9 Afs 71/2018 - 36.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s namitkou stézovatelky, pokud vyvozuje
4 . 4 M 4 4 \4 4 4 4 4
nezakonnost rozsudku krajského soudu z jeho konstatovani zalozeni ustalené soudni praxe
. vv/ / ’ Voo M v / J
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184. Predné takovy zavér
krajského soudu neni vlastnim posouzenim pravni otazky, nybrz pfisouzenim zasadniho
/ 4 4 v/ 4 . o 4 M
vyznamu soudnimu rozhodnuti pro dalsi rozhodovaci praxi soudu. O nezakonnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nelze uvazovat. Vyznam rozsudku je potom
/ . v vV v J ’ ’ ’ /
s ohledem na skutkové okolnosti v ném reSené a rozsah pravni argumentace zasadni;
z tohoto davodu byl také spravnimi soudy pfi jejich rozhodovaci {innosti v Siroké mite
nasledovan. Zavér krajského soudu, ze rozsudek zalozil ustalenou rozhodovaci praxi, je
proto vystizny.

[23] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani se stézovatelkou zastdvanym vykladem
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-43/14 v poméru ke stanovisku prijatému generalni
advokatkou. Pfedné v kontextu celé stézovatelCiny argumentace je jeji vyklad rozporuplny.
Stézovatelka v zalobé i v kasacni stiznosti klade diraz na vzajemnou provazanost ¢lanku
9, 10 a 11 Smérnice a na subsidiaritu ¢l. 10 k ¢l. 9 Smérnice. Pti vykladu vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvora vsak takovou provazanost popira a tvrdi, ze vyklad pfijaty
Soudnim dvorem ve vztahu k ¢l. 10 se ¢lankt 9 a 11 tykat nemuze. Nepriléhavy je i odkaz
stézovatelky na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V tomto ¢lanku je upravena
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach, rozsah jim posuzovanych
okolnosti ¢i vykladova pravidla, podle kterych maji byt jeho rozhodnuti vykladana,
v tomto ¢lanku obsazena nejsou.

[24] Generalni advokatka se ve svém stanovisku ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-43/14
uvedla: ,,Dodatecné zmény alokacnich planii jsou sice mozné, jejich pouziti nicméné podle ¢l. 9
odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87 vyZaduje soublas Komise. Na jedndni viak Ceskd republika
pripustila, Ze dan darovaci z bezplatného pridéleni povolenek nebyla do alokacnibo plinu
zarazena ani dodatecné. Ceskd republika sice zastdvi ndzor, Ze dariové otdzky nemusi byt
upraveny v alokacnim planu. Opird se pritom o povinnosti predklidat zpravy stanovené v .
21 odst. 1 smérnice 2003/87, které zabrnuji zejména otdzky souvisejici s naklidanim
s povolenkami z dariového hlediska. Proti tomu je vsak tieba namitnout, Ze miiZe byt dostatecné
informovat o dopadech obecnych dariovych opatieni, zejména dani, jejichz predmétem je
"pouzit" povolenek. Jsou-li naproti tomu dané zaméreny zvlist na bezplatné "pridéleni”
urcitych povolenek, tykaji se metody pridélovani, ktera podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87
musi byt stanovena v alokacnim plinu. Kromé tobho Komise podle cl. 9 odst. 3 smérnice
2003/87 zkoumad, zda je alokacni plan clenského stdtu slucitelny s clankem 10. Za ucelem
umoznéni tohoto prezkumu musi byt opatvent, kterd nejsou slucitelnd se zasadou bezplatného
pridélent, bud’ od pocitku soucdsti alokacnibo plinu, nebo do néj musi byt zaclenéna alespori
jeho pozdéjsimi zménami. [...] Je tedy treba konstatovat, Ze s clankem 9 smérnice 2003/87 je
neslucitelné, je-li pridéleni emisnich povolenek podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni
neni stanoveno v ndrodnim alokacnim planu.“

[25] Soudni dvir posléze vrozsudku vydaném ve véci C-43/14 rozhodl tak,
ze clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.7ijna 2003
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o vytvoreni systému pro obchodovini spovolenkami na emise sklenikovych plynii wve
Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani
uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim 7izeni, pokud tato dari
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za viplatu, kterou stanovi
tento clanek, coz musi ovérit predkladajici soud.

[26] S ohledem na stanovisko generalni advokatky ve véci prijaté si musel byt Soudni
dviir védom okolnosti, za nichz ke zdanéni beztplatného pridéleni emisnich povolenek
doslo, tedy mimo jiné i faktu, Ze toto zdanéni vyslovné v Narodnim alokacnim planu
stanoveno nebylo. Skuteénost, ze se Soudni dvir ve vyroku rozsudku vyslovné zabyval
¢lankem 10 Smérnice a nikoliv postupem stanovenym v jejich ¢lancich 9 a 11, vSak nelze
podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu pfisuzovat tomu, ze by byl Soudni dvir
striktné omezen predlozenou predbéznou otazkou (vztahujici se vyslovné k aplikaci ¢l. 10
Smérnice). Jakkoliv totiz o relevantnosti vznesené predbézné otazky rozhoduje
vnitrostatni soud, je pouze véci Soudniho dvora, aby vybral ze vSech poznatkt
poskytnutych vnitrostaitnim soudem ty prvky prava Evropské unie, které s ohledem na
predmét sporu vyzaduji vyklad nebo posouzeni platnosti (viz pfiméfené napriklad bod 7
rozsudku Soudniho dvora ve véci 145/79 SA Roquette Fréres proti Francouzskému statu).
Pokud se tedy Soudni dvir souladem zdanéni pridéleni emisnich povolenek s ¢l. 9 a 11
Smérnice v rozsudku vyslovné nezabyval, navic za situace, kdy zodpovézeni této otazky
generalni advokatka ve svém stanovisku navrhovala, lze dovodit, Ze se sjejimi zavéry
neztotoznil. Zaroven lze dale dovodit, ze Soudni dviir nepovazoval skutecnost, ze zdanéni
beziiplatného nabyti emisnich povolenek nebylo vyslovné uvedeno v Narodnim alokacnim
planu, respektive ze Narodni alokacni plan nebyl zménén, za rozpornou se Smérnici.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zarovenn odkazuje na vahu krajského soudu v
oduvodnéni jeho rozsudku (posledni odstavec na strané 10 pokracujici na strané 11),
vnémz se se zavéry rozsudku Soudniho dvora ve vztahu k ¢lankim 9 a 11 Smérnice
v logickych souvislostech vyporadal.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze pro ni neni rozhodna otazka
predvidatelnosti postupu organt statu, ani princip pravni jistoty ¢i posouzeni zasady
rovnosti, nybrz otazka vynutitelnosti darovaci dané na zakladé novelizace zakona
postupem rozpornym se smérnici. Stézovatelka sama uvadi, ze vychazi z nazoru generalni
advokatky. V pomérech kasacnich namitek jde ovsem - s ohledem na rozhodnuti Soudniho
dvora, ktery zdanéni nabyti emisnich povolenek, vyhovuje-li parametrim stanovenym
v ¢l. 10 Smérnice, ptipustil - o spor spise akademicky. Jednoznaéné formulovany vyrok
rozhodnuti Soudniho dvora ve vztahu k prijaté pravni Gpravé zdanéni za jediné rozhodné
kritérium povazuje dodrzeni 10 % horni hranice pro pridéleni emisnich povolenek za
Uplatu stanovenou v clanku 10 Smérnice. Klicové je tedy ustanoveni clanku 10 Smérnice,
které ma na zakladé uplatnéni principu vzestupného vertikalniho ucinku Smérnice vliv na
celkovou danovou povinnost stézovatelky. Nejsou-li z pohledu Smérnice ostatni okolnosti
prijetl posuzované vnitrostatni pravni upravy zdanéni bezaplatného nabyti emisnich
povolenek (obsah Narodniho aloka¢niho planu, respektive neprovedeni jeho zmény) pro
samotné stanoveni danové povinnosti rozhodné, nemifi stiznostni argumentace
stézovatelky do podstaty véci, tj. do uvaleni dané na ji pridélené emisni povolenky. Rovnéz
soudni judikatura potom Narodnimu alokacnimu planu nepfiznava zasadni pravni
vyznam. Ustavni soud konstatoval, Ze natizeni vlady & 80/2008 Sb., o Néirodnim
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aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roku 2008-2012, je pouhym prislibem nabyti
povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
splnéni zakonem stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku
provozovateld nastava kazdorocné okamzikem ptipsani konkrétniho poltu povolenek na
Ucty provozovatelt. Vyse uvedené znamena, ze od Gcinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., . od
1. 1. 2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se tedy o
pravn{ Gpravu ani nepravé retroaktivni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11,
odst. 81). Skutecnost, ze je aloka¢ni plan vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je
schvalovan unijnimi organy, pak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za natolik silnou, aby
byla zpusobila zalozit legitimni ocekavani neménnosti prislibu bezplatného pridéleni vsech
emisnich povolenek, pfitom zivazek Ceské republiky vidi Evropské unii spodival v
pridéleni 90 % emisnich povolenek zdarma v ramci obdobi 2008 - 2012 (shodné srovne;
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, €. j. 1 Afs 346/2016 - 54).
Vzhledem k vyse uvedenym zavéram proto neobstoji nazor stézovatelky, ze ,pro
zpoplatnéni povolenek je zdsadni ¢l. 9 a ¢l. 11 Smérnice” ani tvrzeni, ze zalovany a krajsky
soud zuzili smysl Smérnice, nebot pominuli ,schvalovaci proces, jak dospét k naplnéni
¢l. 10 Smérnice*.

28] Nejvyssi spravni soud potom s ohledem na vyse uvedené zavéry neptistoupil k
JVysst sp P vy y nep P
polozeni stézovatelkou navrhované predbézné otazky Soudnimu dvoru stran souladu
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podrobeni pridéleni emisnich povolenek darovaci dani s ¢l. 9 a ¢l. 11 Smérnice za situace,
kdy toto zdanéni neni stanoveno v Narodnim aloka¢nim planu. Jak je uvedeno vyse,
Soudni dvur dal vécnym posouzenim samotného podrobeni pridéleni emisnich povolenek
darovaci dani najevo, ze nepovazoval skute¢nost, ze zdanéni beziplatného nabyti emisnich
povolenek nebylo vyslovné uvedeno v Narodnim aloka¢nim planu, respektive ze Narodni
alokacni plan nebyl zménén, zarozpornou se Smérnici. Nejvyssi spravni soud proto
neshledava davod pokladat predbéznou otazku jiz fakticky Soudnim dvorem
zodpovézenou.

[29] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.

[30] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého Gcastnik, ktery mél ve véci dspéch, ma
4 4 ’ o V/ 4 v v . / vV / vV / 4

pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. Ve véci byl Gspésny zalovany, nad ramec
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jeho uredni ¢innosti mu vsak zadné naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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