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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mésto Chotébot, se
sidlem Trcka z Lipy 69, Chotébot, zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem
Horni 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢. . 47510/16/5000-10470-711844, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 30 Af 117/2016 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. 47510/16/5000-10470-711844, zamitl
odvolani a potvrdil platebni vymér ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 494144/16/2900-31472-710026,
kterym Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina ulozil Zalobci odvod do Narodniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 516.201 K¢.

[2] V odvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, Ze zalobce pochybil pti
realizaci vefejné zakazky v ramci projektu ,Rozvoj a zlepsovini systému vizeni lidskych
zdroji - MEU Chotébor™ v &isti klicovych aktivit: 06 (dale jen ,velejni zakézka & 1) a veFejné
zakazky v ramci projektu Zajisténi realizace projektu ,Rozvoj a zlepsovini systému rizeni
lidskych zdroji - MEU Chotébor™ v &isti klicovych aktivit: 02, 03, 04, 05, 07 (dale jen ,verejna
zakazka ¢ 2), nebot rozdélil cilené predmét verejné zakazky na dvé casti, ¢imz porusil

v

zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o verejnych zakazkach®), a tim i rozpoctovou kazen. Podle zalovaného spravce
dané osvédcil, ze mezi predméty obou zakazek existovala vécna, mistni i ¢asova souvislost,
o .. v : . ) : v -
a proto mél zalobce k jejimu zadani ptistoupit tak, jakoby se jednalo o jednu vefejnou
zakazku. V dané souvislosti zakon o verejnych zakazkach neni nesrozumitelny, nebot z né;
plyne jasny pozadavek na to, aby nedochazelo k uéelovému rozdélovani hodnoty
A / 4 4 v M v / M 4
verejnych zakazek. Zavéry poskytovatele dotace jsou podle zalovaného irelevantni,
nebot jen finanéni organy mohou zavazné posoudit, zda doslo k poruseni rozpocltové
kazné ¢inikoliv. Zalovany konstatoval, ze pozadavek, aby pripadny dodavatel mél
zkuSenosti s realizaci projektu v ramci Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF), je
diskriminacni. Obdobné plati i pro pozadavek na reference potencialnich dodavatelt.
Zalobce mohl vyuzit dobrych referenci jinych obci a oslovit ty potencialni uchazece, o
nichz by védél, ze maji dobré reference. Uzavrel, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, a
vydani platebniho vyméru bylo proto zcela na misté.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 30 Af 117/2016 - 56, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze pokud se sectou
plnéni verejnych zakazek ¢. 1 (369.833 K¢) a €. 2 (1.634.248 K¢), celkova vyse plnéni
presahuje Castku 2.000.000 K¢, a presahuje tudiz hranici pro verejné zakazky malého
rozsahu. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2 tvori jeden
funkéni celek. Odmitl pritom namitku zalobce, ze vefejna zakazka ¢. 1 se méla tykat jen
vedoucich zameéstnanct a verejna zakazka ¢. 2 byla naopak komplexni. Podle krajského
soudu je rozhodujici, ze jednotliva diléi a relativné samostatna plnéni spolu Gzce souvisela.
Pravni Gprava pfitom 1 v dobé zadavani zakazek stanovila zakaz jejich Gc¢elového rozdélent.
Na vzajemnou souvislost plnéni lze usuzovat i z toho duvodu, ze zalobce k podani nabidek
a pripadné realizaci obou zakazek oslovil dva totozné subjekty. Soucasné neni rozhodujict,
ze doslo k jen minimalnimu prekroceni limitu ve smyslu § 12 zakona o verejnych

zakazkach.

[4] Krajsky soud prisvédcil finanénim organtm, ze kvalifikacni predpoklad v podobé
zkusenosti s realizaci projektti v ramci ESF a pozadavky na publikaéni Cinnost ¢lent
realizacnitho tymu byl zjevné nepriméreny. Pozadavek na publikacéni dinnost dlent
realizacniho tymu vyzadovany u vefejné zakazky ¢. 1 s nizsi predpokladanou hodnotou,
. . Vo /4 ’ v * IV v v v 4 / v Vv 4 4
nikoliv u vefejné zakazky ¢. 2, jejiz predmét plnéni byl srovnatelny, ovsem predpokladana
hodnota nékolikrat vyssi, vyhodnotil krajsky soud jako neospravedlnitelny a
diskriminaéni. Soucasné vsak neshledal, Ze by pozadavek na vysokoskolské vzdélani ¢lend
realizaéniho tymu, resp. akademické ptsobeni jednoho z nich na vysoké skole, byl zcela
M v Ve vV /. v v Vo 4 4 . / 4 \4 /7
zjevné nepriméreny predmétu verejné zakazky. Krajsky soud poukazal na to, ze spravce
dané v pribéhu daniové kontroly zalobce radné upozornil, které pozadavky spatiuje jako
. 4 . N4 Vv v v 4 Vo /. 4 \4 M
excesivni, nesouvisejici s predmétem plnéni verejnych zakazek. Bylo proto na zalobci, aby
prednesl argumentaci, zjakych divodt predmétny kvalifikaéni predpoklad vélenil do
zadavaci dokumentace, resp. jak souvisi s predmétem plnéni vefejné zakazky. Nicméné
zalobce tak dostate¢né neudinil. Namitka nespravného rozlozeni dikazniho btremene
v/ 4 v 4 4 . 4 oV / o 4 . / M
v fizeni pred spravnimi organy proto nemuze byt duvodna. Krajsky soud vyhodnotil,
4 \4 /. 4 Ve VvV / . V4 4 4 v Ve 4 \4
ze ulozeny odvod neni nepriméfeny. Finanéni organy spravné prihledly k tomu, ze
prostredky byly vynaloZeny v souladu s Géelem dotace, avsak zohlednily, Ze mohlo dojit k
ovlivnéni vysledku vybérového fizeni. Prestoze tedy krajsky soud do urcité miry korigoval
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4 v . V4 4 o v i / Ve bl VV 4 4 v 4 4
zavéry financ¢nich organua, nemélo to vliv na vysi odvodu, nebot stézejni zavéry spravnich
organt obstaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku vécné souvislosti
verejnych zakazek ¢. 1 al. 2. Podle stézovatele vyklad krajského soudu neodpovida
vykladu pravniho predpisu v dobé realizace predmétného projektu. V dané dobé totiz
nebylo zfejmé, jak vykladat § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a neexistovala ani
v/ v VA M M vV/ 4 4 4 v 4
ptislusna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které by bylo mozné postupovat.
Upozornil pfitom, ze k jeho postupu nemél drive zadné vytky ani poskytovatel dotace,
ktery zaujal odlisny nazor oproti spravci dané, coz poukazuje na slozitost dané véci.
Stézovatel soucasné poukazal na to, ze pokud by nebyl presvédéen o spravnosti svého
postupu, mohl snizit celkovou predpokladanou hodnotu obou zakiazek pod zikonem
stanoveny limit, nebot tato hodnota jej presahuje jen o ¢astku 4.081 K¢. Podle stézovatele
kvalifikacni i technické naroky na pripadné dodavatele byly stanoveny se zamérem zajistit
st dostatecné kvalitni plnéni. Odmitl, ze by v daném piipadé byly dané pozadavky na
M V. _/ V- Ve M /4 o /v o M v 7 / M v Ve vV 4
publikaéni Cinnost ¢i akademické pasobeni clent realizacniho tymu zjevné nepfimérené.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a
;. v . , v v/ . 7
vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu projednani.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vyklad zakona o verejnych
zakazkach v dobé zadavani obou zakazek nebyl nejasny a existovala k nému 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalovaného je pozadavek na publikacni dinnost
realiza¢niho tymu diskriminacni. Obdobné plati i pro pozadavek, aby ptipadni dodavatelé
méli zkusSenosti s projekty ESF, nebot pro zajisténi kvalitnitho provedeni zakazky neni
’ . , . . 7 ~ ’ . VV/ ’ ’
podstatné, z jakého zdroje byla financovana. Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[8] Podle tohoto wustanoveni ,[Klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ M v/ */ 7/ / 7/ / / / / v / /7
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/ < 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV Vv / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi pred samotnym vyporadanim kasacnich namitek shrnuti
vyznamnych skutkovych okolnosti pfipadu. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2010 poskytlo
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Ministerstvo vnitra (poskytovatel dotace) stézovateli penézni prostredky na Ghradu vydaja
souvisejicich s realizaci projektu ,Rozvoj a zlepsovini systému Fizent lidskych zdroji - MEU
Chotébor, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.01/57.00029. Vydaje na projekt byly stanoveny na castku
max. 5.092.725,26 K¢, z toho 85 % z ESF a 15 % z obecniho rozpoctu. V letech 2010 - 2013
stézovatel Cerpal dotaci v celkové vysi 4.003.034,13 K¢. Pri kontrole spravee dané vytkl
stézovateli, ze rozdélil predmét verejné zakazky zplsobem, kterym doslo ke snizeni jeji
predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach. Soulet predpokladanych hodnot verejnych zakazek ¢. 1 a ¢ 2
ptitom ¢inil vice nez 2.000.000 K¢. Dalsiho pochybeni se mél stézovatel dopustit tim, ze
v pripadé obou zakazek stanovil diskriminacni pozadavek na prokazani kvalifikace
dodavatelt predmétné zakazky. Spravce dané proto vyméril stézovateli platebnim
vymérem za poruSeni rozpoctove kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 25 % z Castky
pouzité na financovani predmétnych verejnych zakazek.

[10] Podle § 13 odst. 3 zakona o vetfejnych zakazkach zadavatel nesmi rozdélit predmeét
verejné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity
stanovené v tomto zikoné.

[11]Podle § 12 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach se podlimitni verejnoun zakdzkou
rozumi verend zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota Cini v pripadé vereiné zakdzky na
doddvky nebo vereiné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty {...)
a nedosdhne financnibo limitu podle odstavce 1.

[12]Podle § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach verejnon zakdzkou malého rozsahu se
rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota nedosibne v pripadé veveiné zakdzky na
doddvky nebo verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (...).

[13] Nejvysst spravai soud uvadi, ze mezi stézovatelem a zalovanym je sporna otazka, zda
spolu predmét verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 souvisel v takové mire, ze bylo namisté provest
jediné zadavaci rizeni a nikoliv dvé, jak ve skutecnosti provedl stézovatel. Jedna se pritom o
otazku klicovou, nebot pokud by s$lo o jednu spolecnou vefejnou zakazku, pak by
stézovatel postupoval v rezimu tzv. podlimitnich zakazek, nebot soucet predpokladanych
hodnot obou zakazek (1.634.248 K¢ + 369.833 K¢ bez DPH) presahuje hranici pro tzv.
verejné zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze verejné zakazky ¢. 1 a 2 spolu velmi tGzce po
vécné strance souvisi, a bylo proto namisté provést jediné spole¢né zadavaci fizeni v rezimu
N . 4 4 vV Vv 4 . Vv . / 4 4
tzv. podlimitnich zakazek. Stézovatel totiz vramci obou vefejnych zakazek poptaval
dodani obsahové velmi blizkych sluzeb. Jednalo se konkrétné o poskytnuti sluzeb z oblasti
fizeni lidskych zdroji provadénych zejména prostrednictvim proskolovani jednotlivych
v o . /4 . Ve Ve vz’ Ve . VYV /7 / v 4
zameéstnancu. Realizované aktivity pfitom tvorily dil¢i dinnosti sméfujici k naplnéni
4 4 4 M / M 4 v . v ’ 4 4 v/ 4 M /.
zakladniho cile projektu, kterym je pravé rozvoj a zlepsovani systému rizeni lidskych
* o . v V.o / 4 . vV Vv /. . / Ve Ve1/ v
zdroju, jak osvédcuje samotny nazev projektu. Jiz zalovany i krajsky soud pritom priléhavé
upozornili, ze o funkéni a vécné provazanosti obou vefejnych zakizek v kontextu
projednavané véci svéddi 1 skutecnost, ze stézovatel oslovil k podani nabidek u vefejnych
zakazek ¢. 1 a ¢ 2 dva stejné potencialni dodavatele, jejichz predmétem podnikani byla
v/ v/ 4 M / * o . vv/ ’ 4 7/ 4 v 4
v obou ptripadech oblast fizeni lidskych zdroju. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vécna
. v 4 Vo / 4 4 M 4 4 v o V v M
souvislost plnéni obou verfejnych zakazek byla dana. Nic na daném zavéru nemuze zménit
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M 4 i VvV \4 v o 4 4 v v 4 4
ani namitka stézovatele, ze se verejna zakazka ¢. 1 méla tykat pouze vedoucich
zameéstnancu Méstského tradu Chotébof, zatimco verejna zakazka ¢. 2 byla komplexni a

v / v v o 4 / V. M VV/ 4 4 *V eV
méla se tykat vSech zaméstnanct uvedeného uradu. Nejvyssi spravni soud totiz jiz
v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, uvedl, ze i souhrn jednotlivych
zadani urditych relativné samostatnych plnéni mutze byt jednou vefejnou zakazkou,
pokud se zadani plnéni tyka spolu dzce souvisejicich Cinnosti (klicovych aktivit). Tato
podminka byla v daném ptipadé bez pochyby naplnéna. Pro tGplnost je vhodné doplnit, ze
mistni, ani Casovou souvislost obou zakazek stézovatel nerozporuje, a proto se danou
otazkou Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[15] Nejvysst spravai soud dale uvadyi, ze jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 -
173, vysvétlil, ze pokud zadavatel provadi zadavaci fizeni na plnéni totozné ¢i obdobneé,
musi takové plnéni zadavat jako jednu verejnou zakazku s tim, ze neni vylouceno ptipustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé casti. Navzdory skutecnosti, ze uvedeny rozsudek
VV V/_ _VeVv/ 4 4 / v v / N4
sméfuje k drivéjsi pravni dpravé, vzhledem ktomu, ze Gprava vztahujici se na
projednavany pripad neobsahuje odlisné pravidlo, nelze prisvédéit stézovateli, ze by v dané
otazce byl vyklad zakona o vefejnych zakazkach nejasny. Neni proto nijak prekvapivy
zavér financnich organt, ani krajského soudu, ze bylo povinnosti stézovatele ptistoupit k
zadani vefejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 jako k jedné verejné zakazce, a tudiz vybérové fizeni
podrobit rezimu tzv. podlimitni vefejné zakazky ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Licha je proto namitka stézovatele, ze v okamziku zadavani obou zakazek
. v/ v /e . . vv/ ’ /
neexistovala prislu$na judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Ve vztahu k zavérim o spravnosti postupu stézovatele v zadavacim fizeni Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v v/ v/ . v 7
spravni soud uvadi, ze posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné pfislusi financnim
organam. Zavéry poskytovatele dotace (af uz pozitivni ¢i negativni) nejsou zpusobilé

zvratit zavéry financnich organd.

[17] Neprilehava je také argumentace stézovatele, ze se poruseni zakona nedopustil,
nebot limit stanoveny pro tzv. podlimitni verejné zakazky byl prekrocen pouze nepatrné
a ze pokud by se skutecné chtél zamérné vyhnout rezimu tzv. podlimitnich zakazek, mohl
snizit celkovou hodnotu zakazek. Lze pripustit, ze stézovatel ve svém postupu skuteéné
nemusel byt primarné motivovan zamérem vyhnout se rezimu tzv. podlimitnich zakazek,
nicméné pokud jiz doslo k prekroceni limitu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, bylo na misté provést vybérove fizeni v rezimu tzv. podlimitnich zakazek, bez
ohledu na skuteénost, e limit byl ptekrolen jen o 4.081 K& Umysl stéZovatele pFitom
v daném ohledu neni rozhodujici, nebot nema vliv na posouzeni zakonnosti jeho postupu,
kterym nepochybné porusil zakon o verejnych zakazkach (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 187/2014 - 33).

[18] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze finanéni organy stézovateli v pripadé verejné
zakazky ¢. 1 vytykaly stanoveni technického kvalifikaéniho pfedpokladu, podle kterého
stézovatel na strané 5 zadavacich podminek [bod C) Technické kvalifikacni predpoklady]
vyzadoval ,reference uchazeCe alespori z 5 realizovanych zakdzek obdobného charakteru
financovanyjch z ESF v objemu minimadlné 200 000 K¢ bez DPH (...)". Jako diskriminadni se
zalovanému jevil 1 technicky kvalifikaéni predpoklad, podle néhoz ,[mlinimdlné jeden clen
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realizacnibo tymu prokdze formou Cestného probliseni (ndzev a sidlo vysoké skoly, obor,
zamérent, predméty apod.), Ze se oblasti managementu a ¥izeni lidskych zdrojii odborné vénuje
v rémci akademického prostiedi (predndsejic, vyncujici, interni doktorand apod.). Clenové
realizacnibo tymu (spolecné nebo jednotlivé) doloZi publikacni cinnost v oblasti ¥izeni lidskych
zdroji. PoZadovdny jsou alespori t7i publikace v oblasti managementu a ¥izeni lidskych zdroji.

[19] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k technickému kvalifikaénimu predpokladu v podobé
v 4 i 4 M o 4 i 4 4 v . V4 M 4 M /
zkuSenosti s realizaci projekta v ramci ESF uvadi ve shodé s finan¢nimi organy a krajskym
v . 4 v i M i v 7 /4 v
soudem, ze se jedna o pozadavek diskriminacni. Samotna zkuSenost dodavatele se
zakazkami realizovanymi z fonda EU totiz nijak neprokazuje jejich schopnost plait
A 4 v / 4 4 v . 4 M / o v
verejnou zakazku po vécné strance. Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem by zkusenost
s projekty financovanymi z ESF napomohla zajistit naplnéni cilt projektu, kterymi jsou
v v/ M 8% / 4 4 v o V7 4
predevsim rozvoj klicovych kompetenci vedoucich zaméstnancu zadavatele v oblasti fizeni
lidskych zdrojt, zpracovani strategie rozvoje a fizeni lidskych zdroji a systému fizeni
znalosti.

[20] Shodny zavér lze ulinit 1 ve vztahu k pozadavku na publikaéni cinnost ¢lena
realiza¢niho tymu, a to zejména vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky ¢. 1
vV v i \4 v/ v v o / 4 v /4 v /4 v vv/

a rovnéz ke skuteCnosti, ze v pripadé verejné zakazky . 2, ktera méla mnohonasobné vyssi
predpokladanou hodnotu a tykala se obdobného charakteru plnéni, pozadavek na
zkuSenosti s projekty v ramci ESF ani na publikacni linnost ¢lenu realizaéniho tymu

v 4 i vVv/ 4 4 Ve v 7/ v 4 4 o M v 7/
vyzadovan nebyl. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stanovenim naroka na publikaéni
¢innost ¢lent tymu stézovatel usiloval o zajisténi co nejvyssi odbornosti clent realiza¢niho
tymu. Nicméné podle Nejvyssitho spravniho soudu samotna publikaéni cinnost (i
sohledem na existenci tzv. predatorskych ,védeckych® casopist) bez dalstho nemuze
zajistit dostateCnou odbornost daného c¢lena, resp. ¢lenu, realizacniho tymu. To plyne

. /4 v M \4 4 / 4 M M v_ 7/ /
zejména ze skutecnosti, ze bez stanoveni konkrétniho typu a kvality publika¢niho vystupu
neni mozné vyhodnotit jeho odbornost, atim padem ani odbornost daného Cclena
realizacniho tymu. Jinymi slovy, samotné publika¢ni vystupy o odbornosti ¢lena tymu nic

v/ */ v v 4 v . . /4 / M
nerikaji, pokud soucasné neni stanoven pozadavek i na kvalitu takoveho vystupu. Proto je
v kontextu projednavané véci pozadavek na publikacni ¢innost zjevné nepriméreny, nebot
nemohl objektivné slouzit zajisténi vysoké odbornosti jednotlivych clent realiza¢niho
tymu.

[21]Ve vztahu k pozadavku na vysokoskolské vzdélani clentt realizacniho tymu,
resp. na akademické ptsobeni alespont jednoho z nich, Nejvyssi spravni soud ale ve shodé
s krajskym soudem dochazi k opaénému zavéru nez zalovany, tedy zZe se nejedna o
pozadavek diskrimina¢ni. S ohledem na odborné zaméfeni nékterych plnéni v ramci
verejné zakazky nelze totiz vnimat tento pozadavek jako neptiméfeny. Krajsky soud
spravné vylozil bod 2.4 metodického pokynu tim zpusobem, Ze zadavatel mtze kromé
obecného pozadavku bezdluznosti a bezthonnosti vyzadovat fakultativné technické a dalsi
predpoklady vztahujici se k charakteru zadavané zakizky za podminky, Ze nejsou tyto
v . v Ve vV /4 v 4 v 4 M 4
pozadavky zjevné neprimérené povaze pozadovaného plnéni. Oproti pozadavku na
publika¢ni Clinnost je pozadavek navysokoskolské vzdélani a akademické ptisobeni
M v . v 4 / o 1./ 4 4 Vo 4 ’ M **V_V 4
jednoho clena realizacniho tymu zpusobily dosahnout cile vefejné zakazky, tj. zajisténi
odborné kvality plnéni zakazky. Proto se nejedna o pozadavek zjevné neptiméreny, a tudiz
neni ani diskriminaéni.
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[22]Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v rameci kasacni stiznosti

nebrojil proti nepfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto se danou
4 Ve v M 4 /

otazkou pri prezkumu rozsudku krajského soudu nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23]Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny, takze dtivod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v VM / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve IV 4 i / v 7/ v v Vv VO v /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7
rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



