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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. P. K., zast. JUDr.
Ivou Kuckirovou, advokatkou, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za G¢asti osob zllastnénych na fizeni:
I) Ing. S. K., zast. Mgr. Janem Paleckem, advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 1929/10,
Brno aIl) Ing. M. K. a III) Ing. B. K., oba zast. JUDr. llonou Chladovou, advokatkou, se
sidlem Rybnicek 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. .
MMB/0360176/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0284187/2017, v tizeni o kasalnich stiznostech
zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.
10. 2019, ¢.3. 30 A 251/2017 - 77,

takto:

Kasalnim stiznostem zalobce a osoby zcastnéné na fizeniI) se pfiznava odkladny
/ Ve
ucinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢nimi stiznostmi zalobce a osoba zGc¢astnéna na rizeni I) (dale téz ,stézovatelé®)
broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce proti oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Re¢kovice a Mokra Hora ze
dne 19. 5. 2017, ¢ 5. MCBRMH/003795/17/2100/SVDE,  sp.  zn.
S MCBRMH/009878/13/2100/SVDE, kterym stézovatelim dodatecné nepovolil zménu
stavby rodinného domu ¢&. p. X, C. 9 na parc. & X v k. 4. Re¢kovice, spodivajici v pHstavbé
ke dvorni casti rodinného domu a pristavbé vstupu, nastavbé a stavebnich {pravach
rodinného domu, vcetné systému likvidace destovych vod.

[2] Kasaéni stiznost zalobce byla spojena s navrhem na ptiznani odkladného ulinku.
Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze jiz krajsky soud prfiznal zalobé odkladny ucinek.
Uvedl, ze jeho Gjma by spodivala v odstranéni stavby a nemoznosti toto odstranéni zvratit,
pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stavba méla byt povolena. Zalovany
se k odkladnému tcinku zaloby vyjadril tak, ze s nim souhlasi. Danou stavbou totiz neni
ohrozen verfejny zajem na izemnim planovani a rozvoji obce.

[3] Rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni I) podala navrh na pfiznani odkladného Gcinku
své kasacni stiznosti. Uvedla, ze rozhodnuti spravnich organt by stézovatelim, jakozto
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stavebnikum zpusobila znalnou (jmu spocivajici v odstranéni zmeény stavby rodinného
domu, coz by zalobci (manzelovi osoby zic¢astnéné na tizeni I) mohlo zptsobit nepomérné
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vétst iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzaiknout jinym osobam. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 */ Ve v v v /7 vV M4 4 4 o Ve /
zalastnéna na fizeni I) vyjadrila presvédCent, ze tento jeji navrh neni v rozporu s dulezitym
verejnym zijmem. Dale uvedla, ze pokud by nebyl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek, mohlo by dojit k situaci, kdy by kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek, resp. spravni
rozhodnuti sice byly zruseny a vySe popsana stavba by byla dodatecné povolena, avsak
sohledem na pravomocné rozhodnuti spravnich organt bude muset byt mezitim
odstranéna, ¢imz by vznikla stézovatelim nepomérné vétsi yma, nez muze vzniknout
Ve ’ /7 /7 / Ve .. /. /
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam.

[4] Osoba zilastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni souhlasi s navrhem zalobce na
Ve 4 4 / / Ve
ptiznani odkladného ulinku.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu Zalobce na p¥iznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti uvedl, ze pfiznani odkladného cinku povazuje za nadbytecné, nebot predmétné
rozhodnuti toliko nevyhovélo zadosti stézovatelt o dodateéné povoleni stavby a nezaklada
zadnou povinnost, ktera by méla pfimy a nezvratitelny dopad do prav stézovatele.

[6] Osoby zicastnéné na fizeni II) a III) se ve svych vyjadfenich plné ztotoznily
se stanoviskem zalovaného, nebot nejsou dany zakonné divody pro priznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[7]1 Ptirozhodovani o odkladném Géinku kasa¢ni stiznosti Nejvysst spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladtd (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  (ymy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
U¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svéddit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim
zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[8] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelt i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
Gjma hrozici stéZovateldm je skuteéna a intenzivni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &Asti mésta Brna, Brno - Relkovice a
Mokra Hora o dodate¢ném nepovoleni zmény stavby. Toto rozhodnuti zalovaného sice
nema bezprostiedni Glinek spodivajici v povinnosti stézovatelt stavbu odstranit, avsak
zaroven je treba zohlednit, Ze stavebni Gfad je v situaci, kdy nedoslo k dodate¢nému
povoleni zmény stavby, povinen pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a natidit jeji
odstranéni, coz by stézovatele nepochybné po finanéni strance poskodilo. Naproti tomu
(yma zplsobena prfiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti tfetim osobam zde
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pokracovani

z povahy véci nepfipada v ivahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro ptiznani
odkladného G¢inku splnéna je. Povinnost odstranit zménu stavby by mohla pro stézovatele

V. v Vv Vv V7 /- \4 4 . (X3 ’ 7
predstavovat nepomérné veétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[91 Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného uéinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfipada v dvahu
verejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti. V daném pripadé vsak
ptriznani odkladného ulinku ,jen“ odsouva Ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[10] Protoze obé zikonné podminky pro pfiznani odkladného wcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o

kasaéni stiznosti.
[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro dplnost konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni
zalobce, ze zalovany se k odkladnému Géinku spravni zaloby vyjadril tak, ze s nim souhlasi

a jiz krajsky soud pfiznal zalobé odkladny Glinek. Z obsahu soudniho spisu totiz vyplyva,
ze zadny ze stézovatelt nezadal o odkladny Glinek zaloby.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



