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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. H, Mgr. Davidem
Bezuchou, advokatem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.2.2018, ¢ j. KULK 11097/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2019, & j. 59 A 18/2018 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidu Bezuchovise pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 30dnd od privani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberec, Odbor spravni a zivnostensky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné“) vyzval zalobce k prokazani pravniho dtvodu, na jehoz zakladé
v souvislosti se svym zivnostenskym opravnénim uziva prostor na adrese A.v. X, L. - L.
V -K., v némz ma umisténo sidlo svého podnikani. Alternativné jej vyzval k provedeni
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zmény sidla ¢i zruSeni zivnostenského opravnéni. Informoval ho zarovern, ze k dolozeni
4 4 o v/ 4 4 / IV 4 4 i i IV .
pravaiho duvodu postaéi souhlasné pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, v niz jsou
prostory umistény. Ke splnéni povinnosti spravni organ prvniho stupné stanovil lhutu
15 dnt ode dne doruleni vyzvy a poucil zalobce, ze v pripadé jejtho nesplnéni zahaji
spravni rizeni ve véci zruseni zivnostenského opravnéni. V té souvislosti upozornil 1 na
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni. Vyzva byla zalobci dorucena dne 24. 10. 2017.

[2]  Poté, co fizeni ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni zalobce bylo ke dni
24. 11. 2017 zahijeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, spravni organ prvniho stupné
svym rozhodnutim ze dne 21.12.2017, ¢.j. CJ] MML 264728/17, zrusil zivnostenské

4 v /7 Vv Ve v i M i 4 v/ 4 v/ 7 V7
opravnéni zalobce a ulozil zalobci povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve
vy$i 1000 K¢ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[3]  Zalovany svym vzahlavi oznatenym rozhodnutim zménil prvostuptiové
rozhodnuti tak, Zze vyrok o zruSeni zZivnostenskych opravnéni k provozovani zivnosti
volné  spredmétem  podnikani  ,vyroba, obchod a  sluzby  neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a k provozovani zivnosti remeslné s predmétem
podnikani ,hostinska ¢innost“ se rusi (jelikoz zalobce v odvolacim tizeni dodate¢né dolozil
doklady prokazujici pravai divod uzivani prostor svého sidla) a vyrok, kterym se zalobci
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou ve vysi 1000 K¢, se potvrzuje
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny
rozsudek®). Dospél k zavéru, ze byla-li lhata pro zalobce nedostateéna, mohl pozadat o jeji
v 4 v Ve i v / v 4 \4 / o 4
prodlouzenti, coz neuéinil. Dodate¢nym dolozenim pozadovanych dokumenta v odvolacim
v/ 4 M 4 4 V.7 V- / 4 v 4 oV v 4 v 4
fizeni se sice zabrani odnéti zivnostenského opravnéni, nemize to vsak vést k vylouceni
povinnosti nahradit pausalni nahradu nakladu fizeni podle §79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Zruseni prvostupniového rozhodnuti,
protoze zalobce v prubéhu fizeni protipravni stav odstranil, nema vliv na povinnost
M 4 v/ 4 4 a v 4 /7 V7 4 v /7 V- 4 4 v 4
nahradit naklady tizeni. Zasadni je, ze spravni fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni
bylo zahajeno opravnéné. Podminky pro ulozeni povinnosti nahradit naklady byly
v M M \4 v 4 7 V7 4 v 4 Ve / 4 v 4
naplnény, jelikoz zalobce vyvolal spravni fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni
porusenim povinnosti podle § 58 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®). Skutecnosti, které zalobce neuplatnil v zalobe,
ale vznesl je az pfi Ustnim jednani, nebylo mozno vzit v potaz, jelikoz zalobni lhuta jiz
uplynula, a zalobu tak nelze rozsirovat, o ¢emz byl poucen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (ys. f. s.%).

[6]  Stézovatel namitd, ze nebyly naplnény podminky pro zahijeni spravniho fizeni,
jelikoz lhtta, kterou mu spravni organ prvniho stupné poskytl ke splnéni povinnosti,



2 As 105/2019 - 40
pokracovani

nebyla dostatena. Krajsky soud se nikterak nezabyval primérenosti délky lhuty
k prokazani pravaiho davodu pro uzivani prostor. Zivnostensky zakon nestanovi zadnou
lhitu pro splnéni dotlené povinnosti. Priméfenost lhuty se tedy ridi podle
§ 39 odst. 1 spravniho radu, pfi¢emz nesmi byt ohrozen ucel fizeni a porusena rovnost
Ucastniku. Lhata pro vydani spravniho rozhodnuti je 30 dnd, a tak neni duvod, aby lhuta
v 4 i i v/ v vV V. _/ TV v 4 4 v M
pro splnéni povinnosti v pripadé stézovatele byla polovicni. Uéelem dolozeni opravnénosti
uzivat prostor pro ulely sidla podnikani je zajistit radnou pisemnou komunikaci
i o v/ v o 4 M / Vv 4 4 4 J &5
s podnikatelem. Lhuta delsi nez 15 dnu neni s to ohrozit tento ucel. Spravni organ zahajil
fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni jiz 21 dnu od pocatku béhu lhaty k dolozeni
pozadovanych dokumentl. Spravni organ mél stézovatele vyzvat k dolozeni dokladu
alespont dvakrat. Jedinou vyzvou se lhttou 15 dnt neni stézovateli dostate¢né umoznéno
nevyhovujici stav odstranit. Jedna se o formalismus, jelikoz spravni organ pfi zahajeni
fizeni k niCemu neprihlizel ani nic nezkoumal. Krajsky soud nezohlednil, ze stézovatel pro
4 4 4 M v . v o v/ 7 4 4
ziskani souhlasu vyvinul potfebnou aktivitu a mél snahu divod uzivani prokazat.
Stézovatel si pouze neuvédomil, ze pozbyl-li vlastnictvi k prostoram, musi pravai davod k
M v/ / 4 4 M / v 4 A4 4 i i
jejich uzivani dokladat znovu. Krajsky soud mél vzit v potaz a vyporadat se s namitkami
uplatfiovanymi pri Ustnim jednani, jelikoz jimi jen podporoval svou namitku o
neprimérenosti lhity v zalobé. Prepjaté formalisticky vyklad spravnich organt i krajského
soudu odporuje uUstavnimu poradku, ptficemz zahijeni spravniho fizeni nesledovalo
legitimni cil, ale jen poslouzilo k navySeni prostfedkd v rozpoltu mésta Liberec. Spravni
organ prvniho stupné stézovatele nepoucil o moznostech, jakym zpisobem lze pravni
duvod dolozit. Stézovatel byl uzivatelem najemniho bytu, jehoz najemcem podle najemni
smlouvy byla osoba, s niz zije. Pronajimatelem je obec Liberec, jejiz magistrat stézovatele
vyzyval. Pravé od obce Liberec souhlas sumisténim sidla zadal, pricemz jeho zadost
o4 4 4 v/ 4 Ve o_V o i 4 4 /4
spadajici do spravniho fizeni vyfizovala ve lhaté 30 dnt. Mezi spravnim organem a
stézovatelem nejsou rovné podminky.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze lhtta 15 dnu je primérena,
je zavedenou praxi a dosud necinila podnikatelské verejnosti potize. Doklad prokazujici
pravni divod pro uzivani prostor sidla je povinnou nalezitosti, ktera se pfipojuje pri
ohlasovani zivnosti ¢i zadosti o koncesi. Pokud v disledku zmény bydliste vyvstane
nutnost dolozit pravni davody pro wuzivani sidla, ma podnikatel podle
§ 49 odst. 1 zivnostenského zakona povinnost oznamit zivnostenskému ufadu vsechny
zmény a predlozit o tom doklady do 15dnt ode dne jejich vzniku. Pokud zména
/ /4 4 4 M o i v Ve / / V. oA 4
nevyplyva ze zakladnich registri, znichz zivnostensky Urad dostata avizo, vyzve
podnikatele k predlozeni dokladld a stanovi mu k tomu lhitu nejméné 15 dnt. Pokud
nebylo 15 dnt pro stézovatele dostacujicich, mohl spravni organ prvniho stupné pozadat
o prodlouzeni podle § 39 odst. 2 spravniho fadu. Nevyuzil ani moznosti pozadat o
preruseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho radu. Nebyl proto pro spravni
organ prvniho stupné dan divod vydani rozhodnuti ve véci oddalovat. Zalovany ma za to,
v v 4 M 4 4 v/ v 4 4
ze poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho radu porusena nebyla. Zakon nestanovi
spravnimu organu povinnost vyzvat stézovatele alespon dvakrat. To by odporovalo zasadé
Ve vV M 4 M M 4 4 ’ v/ 4 \4 /4
priméfenosti, hospodarnosti a rychlosti vedeni spravniho fizeni. Podle zalovaného
stézovateli vznikla povinnost dolozit doklad jiz dne 16.5.2013. Jeji nesplnéni spravni
organ prvniho stupné zjistil ze své Uredni Cinnosti dne 17. 10. 2017. Rizeni bylo zahajeno
dne 24.11.2017. Dne 27.11.2017 stézovatel pozadal odbor Skolstvi a socialnich véci
Magistratu mésta Liberec o souhlas s umisténim sidla podnikani. Spravni organ prvniho
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v 4 v/ 4 /4 v/ M eV ./ v/ 4 i
stupné byl napomocen s vytizenim této zadosti, zjistoval stav jejiho vytizeni a informoval
o tom stézovatele. Dne 28.11.2017 mu poskytl formular pro potvrzeni souhlasu
sumisténim sidla. Ten stézovatel vyuzil v odvolaci ¢asti spravniho fizeni. Nebyl tak
zkracen na svych pravech. Stézovatel podle Zalovaného nevyuzil moznosti pozadat o
/v 4 v /4 v/ /7 V7 4 o V/ 4 i Ve \4 Ve o o /
snizeni ulozené pausalni castky nakladu fizeni ani nedolozil, ze u néj jsou divody hodného
% 4 v i v \4 4 Ve 4
zvlastniho zfetele, k nimz by bylo mozné prihlédnout.

IM. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasatni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . .
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

III.A Primérenost lhity a prepjary formalismus

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. {) zivnostenského zakona ,Fyzickd osoba pFipoji k obldsent,
pokud zdkon nestanovi jinak, doklad prokazujici pravni divod pro uZivani prostor, do nichz
umistila sidlo, lis1-li se od jejibo bydlisté (§ 5 odst. 2), nebo ma-li bydlisté na adrese sidla
oblasovny, zvldstni matriky nebo na adrese sidla spravnibo orgdnu, nebo do nichz umistila na
sizemi Ceské republiky odstépny zdvod zahraniéni osoby; k doloZeni prdvniho divodu pro
uzivani prostor postaci pisemné probliseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebyrového
prostoru, kde jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublasi.“

[12] Podle § 49 odst. 1 véty prvni zivnostenského zakona ,podnikatel je povinen
Zivnostenskému iiradu oznamit vsechny zmény a doplnéni tykajici se idaji a dokladi, které jsou
stanoveny pro obldseni Zivnosti, a predloZit doklady o nich do 15 dnii ode dne jejich vzniku; to
neplati, pokud jde o zmény a doplnéni jiz zapsané v zdikladnich registrech, v obchodnim nebo
jiném vereiném rejstriku nebo v informacnim systému evidence obyvatel, pokud je podnikatel
obéanem Ceské republiky, anebo v informadnim systému cizincii, pokud je podnikatel
cizincem.

[13] Dale podle § 49 odst. 3 zivnostenského zakona ,na zdkladé oznameni podle odstavce
1 Zivnostensky #rad provede zdpis do Zivnostenského rejstriku a podle okolnosti pripadu vydd
vypis (§ 47 odst. 2 nebo 3) nebo informuje podnikatele o provedeném zipisu. Neni-li ozndimenda
zména nebo doplnéni doloZena doklady podle odstavce 1, Zivnostensky sivad vyzve podnikatele k
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predlozeni dokladi, stanovi [hitu pro splnéni této povinnosti, kterd ¢ini negméné 15 dni, a zdpis
do Zivnostenského rejstiiku do predlozeni dokladii neprovede.”

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé § 46 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 49 odst. 1 véty prvni zivnostenského zakona byl stézovatel povinen oznamit spravnimu
organu prvniho stupné veskeré zmény, které se tykaji idaju a dokladt o dtvodech uzivani
prostor, v nichz je umisténo jeho sidlo, a to ve lhaté 15 dnt od vzniku téchto zmén.
Z § 49 odst. 3 zivnostenského zakona dale vyplyva, ze pokud oznameni zmény souvisejici
s divodem wuzivani prostor neni dolozeno doklady, vyzve zivnostensky turad k jejich
v v 4 o_V M 4 v 4
predlozeni ve lhité nejméné 15 dni.

[15] Jelikoz stézovatel dotCenou zménu neohlasil, a tudiz ani nedolozil pottebnymi
doklady, vyzval ho spravni organ prvniho stupné v souladu s § 49 odst. 3 zivnostenského
zakona kjejich predlozeni. Lhutu 15dnt, kterou mu k tomu stanovil, pfritom nelze
v Ve VV ° . v Ve ;7 ;.
povazovat za nepfiméfenou. 15 dnu ode dne vzniku zmény zivnostensky zakon stanovi jak
pro oznameni zmény a dolozeni dokladg, tak pro predlozeni dokladu, pokud je podnikatel
k oznameni automaticky nedolozi. Neni proto duvod posuzovat 15tidenni lhutu za
Ve VvV i v/ v 4 4 4 4 v / V. 4 M v v 4
nepfimérenou ani v pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné z Gfedni moci k predlozeni
v o vV 4 4 i M 4 v v . / N/ / IV 4
téchto dokladu stézovatele vyzve. Ze spravniho spisu nejsou zaroven zrejmé zadné zvlastni
skutednosti, které nasvédcovaly tomu, ze pro stézovatele bude obtizné doklady predlozit.
Nebyl proto dan rozumny davod odklonit se od lhtty, v niz jsou vsichni podnikatelé
podle zZivnostenského zakona povinni vobdobnych situacich doklady predkladat.
Stanovenim lhaty odli$né, aniz by pro to byly dany davody, by v tomto pripadé byla
porusena zasada rovného ptistupu k ucastnikiim ve spravnim rizeni.

[16] DPrepjaté formalistickym neshledal Nejvyssi spravni soud ani postup spravniho
organu prvniho stupné nasledujici po uplynuti 15ti denni lhuty k predlozeni dokladd.
Ackoliv stézovatel byl ve vyzvé k dolozeni pravniho divodu uzivani prostor spravné
v o v 4 4 4 o 4 / \4 M /. /7 V7 4 v .
poucen o zpusobu dolozeni pravniho divodu, o nasledné moznosti zahajeni fizeni ve véci
v /7 Ve / /4 v 4 i i i v/ 4 4 v/ 4
zruseni zivnostenskeho opravnéni a o povinnosti uhradit pausalni naklady fizeni, podle
spravniho spisu zadnym zpusobem spravni organ prvniho stupné az do dne 27. 11. 2017
4 eV v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 /
nekontaktoval. Tim jiz vSak reagoval na oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které
obdrzel dne 24. 11. 2017, tj. mésic po obdrzeni vyzvy k predlozeni dokladu.

[17]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jakmile stézovatel spravni organ prvniho stupné
zkontaktoval, spravni organ prvniho stupné se snazil byt mu napomocen a povérena
referentka s nim komunikovala prosttednictvim e-mailové komunikace. Pfipisem ze dne
14.12.2017 ho nadto spravni organ prvniho stupné pisemné znovu vyrozumél, ze
rozhodnuti ve véci bude vydano ve lhtuté 30 dnt od zahijeni fizeni. Zakon mu pritom
nikterak neuklada vyzyvat stézovatele ke splnéni povinnosti alespon dvakrat. Nelze mit
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze spravni organ prvniho stupné jednal
Ucelové se zamérem UCtovat pausalni naklady fizeni, ani ze porusuje stézovatelova prava
zarucena ustavnim poradkem.

[18] Jak spravné krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, stézovatel o prodlouzeni
patnactidenni lhiity nepozadal, ackoliv tak ulinit mohl podle § 39 odst. 2 spravniho radu.



2 As 105/2019

[19] Prestoze krajsky soud detailné nezvazoval otazku priméfenosti stanovené lhuty,
Nejvys$i spravai soud shledal, ze v odstavci 14 napadeného rozsudku vystihl podstatu
nedtvodnosti zalobnich namitek ohledné nedostatecnosti lhuty.

[20] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze stézovatel v pruabéhu spravniho fizeni
usiloval o zaji$téni pottebnych dokladd. Jejich dodatecné dolozeni také vedlo ke zruseni
v /4 4 / v v 7. Ve / 4 v 4
prvostupnového rozhodnuti ve vyroku ohledné zruseni jeho zivnostenskych opravnéni.
Liknavy pfistup stézovatele po obdrzeni vyzvy k dolozeni podkladd, jak jej Nejvyssi
4 4 / Vv 4 v 4 4 i v v v V/Ve M /4 4
spravni soud vyse shrnul na zakladé spravniho spisu, vsak skutecné zapticinil zahajeni
4 4 v/ 4 VO v 7. Ve 4 4 v 4 M / /4
spravniho fizeni ve véci zruSeni jeho zivnostenského opravnéni. Krajsky soud tuto otazku
posoudil spravné.

II1.B Pripustnost Zalobnich bodu

[21] Pri Gstnim jednani dne 12. 3. 2019 stézovatel kromé nepfimérenosti lhity namital
také to, ze nebyl poucen o moznosti upusténi od Ghrady pausalniho poplatku 1000 K¢,
pricemz nepfimérenosti tohoto poplatku ve vztahu k jeho pomérim se mély spravni
organy zabyvat z Uredni povinnosti.

[22] Podle §71 odst. 2 véty treti s.ft.s. ,Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ihiité pro poddni Zaloby.“

[23] Podle §72 odst. 1s. t. s. ,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou.”

[24] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni
body (viz napt. rozsudky = Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.7.2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43, . 685/2005Sb.  NSS, nebo ze dne 27.11.2013,
& j. 8 Afs 29/2013 - 44). Rizeni pred spravnimi soudy je totiz ovladno dispoziéni a
koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve lhaté vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2s. f. s.
Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhuty pro
podani zaloby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17.12.2007, ¢.j.2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16.9. 2008,
& j. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, &.j. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni
soud potvrdil, zZe s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval
fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhttu k podani spravni zaloby v délce dvou
mésicu, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté uplatnit veskeré zalobni body (viz nalezy ze
dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US2701/08, nebo ze dne 1.12.2009, sp.zn. Pl US 17/09,
odst. 39).
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[25] Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli dorudeno dne 14. 2. 2018. Zaloba
ani jeji kvalifikované doplnéni zastupcem namitku ohledné upusténi od Ghrady pausalniho
poplatku 1000 K¢ neobsahovaly. Stézovatel pouze namital, ze lhita stanovena spravnim
orgainem prvniho stupné nebyla dostate¢na. Namitka upusténi od Ghrady pausilnich
nakladu proto tvoti novy zalobni bod, ktery vsak stézovatel uplatnil az pti Gstnim jednani
Y 4 o . vv/ 4 4 \4 . . / \4 4
po uplynuti zalobni lhity. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze timto
zalobnim bodem nebylo mozné se zabyvat.

[26] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni namitka pripustna, opira-li se jen o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy zalobce sice onu namitku pred
soudem uplatnil, uéinil tak vsak az po uplynuti lhity k podani zaloby (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). Ani v fizeni o
kasacni stiznosti proto neni tato namitka pfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[27] Nejvyssi spravai soud vSak dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by o
upusténi od povinnosti hradit pausalni naklady fizeni stézovatel zadal nebo ze tvrdil, Ze
vyse tohoto poplatku je nepriméfena ve vztahu kjeho pomérim. Ze spravniho spisu
nevyplyvaji ani zadné skutecnosti, které by tomu nasvédcovaly.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto
M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[30] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.j.59 A 18/2018 -
45, ustanoven zastupcem advokat Mgr. David Bezucha. V takovém pfipadé plati hotoveé
vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. . s.]. Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani nebo navrh ve véci samé) a dale priznal 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydajt v souladu s §7, §9odst.4pism.d), §11odst.1pism.d) a
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny
zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet,
ktery uvedl ve svem podani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



