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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Barbary Poftizkové v pravni véci zalobce:
Bc. J. C., zast. Mgr. Adamem Slezikem, advokitem se sidlem Horni nimésti 365/7,
Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10. 4.
2018, ¢.j. 72 Ad 52/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4d pridvo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Adamu Slezakovi, advokatu se sidlem Horni

namésti 365/7, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
/ o / Ve v 4 / V M VVv/ 4 4

vydaja ve vysi 1300 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou kasatni stiznosti domahi zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).
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[2]  Zdravotni stav zalobce a mira poklesu jeho pracovni schopnosti byly posouzeny
lékarkou oddéleni lékatské posudkové sluzby Okresni spravy socialntho zabezpeleni
Olomouc (dale téz ,LPS OSSZ*) s vysledkem, ze zalobce neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost podle
kapitoly V, polozky 7a, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“), pouze o 10 %. Zaroven nebyly shledany zadné dal$i posudkové
rozhodné skutecnosti, které by odtvodiiovaly navyseni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti Zalobce ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovan proto
vydala dne 11. 7. 2017 pod ¢. j. X rozhodnuti, kterym zadost zalobce o invalidni diuchod
zamitla. V rimci nimitkového ¥zeni 1ékatka Ceské spravy socialniho zabezpedeni Ostrava,
oddéleni léka¥ské posudkové sluzby (dale té% ,LPS CSSZ*), znovu posoudila zdravotni stav
zalobce, pricemz potvrdila posudkovy zavér lékarky oddéleni LPS OSSZ, ze zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovida zadnému stupni invalidity. Na rozdil od
lékarky oddéleni LPS OSSZ nicméné dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5¢, prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, v dasledku kterého
pracovni schopnost zalobce poklesla 030 %. Vzhledem k tomu, ze odlisné hodnoceni
lékatkou oddéleni LPS CSSZ nemélo vliv navysledny posudkovy zivér, Zalovani
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. X, namitky zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil Zalobou, v niz namital, ze v fizeni
nebyl dostate¢né zohlednén jeho zdravotni stav, kdy nemohl asi po dva roky vibec vyjit
z domu, a proto ani nebyl schopen dokonéit vysokoskolské vzdélani a ziskat magistersky
titul. Zalobce upozornil, Ze v roce 1991 prodélal sepsi mozku, mél nékolik urazt hlavy a
trauma pro néj predstavovala také hospitalizace na infekénim oddéleni v nemocnici
s ohledem na prodélanou mononukleézu. Zalobce nesouhlasil se zavéry posudkového
lékate zalované, ze mlze pracovat; naopak se domnival, Ze neni schopen prijmout
odpovédnost, cestovat za praci a pracovat pod tlakem, a proto je nezaméstnatelny.
Zdravotni stav, kdy po dva roky nevychazel z domu, dle jeho nazoru odpovida postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 5d, pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce
uvedl, ze diky rodiné a pritelkyni se jeho zdravotni stav zlepsil, je schopen omezeného
fungovani, vyjit ven z domu a komunikovat, pfi¢emz pracuje na ¢asteny ivazek v malém
obchudku, kde vykonava omezenou clinnost, které je schopen (nikoli v kolektivu, bez
narokd na vykon, bez reklamaci, bez tlaku a problematickych zakaznikt apod.). Ve
4 . v v / 4 4 4 4 4 v/

vystudovaném oboru je vSak nezaméstnatelny a nema vyhlidky na ziskani lepsiho

v 4 4 v M v i v M 4 v v 4 V17 4 4
zameéstnani. Ackoli se chce zaradit do spolecnosti a stat se sobéstacnym, vydélava nyni
¢tvrtinu prumérné mzdy, a je tak zavisly na podpofe rodiny. Dle nazoru zalobce

4 /4 Ve V1 / i . 4 4 vV o S 4

posudkovi lékafi dospéli k rozpornym a formalistickym zavérum, které zalovana bez
dalstho prevzala do svych rozhodnuti, aniz by uvedla vlastni Gtvahy a hodnoceni.
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[4]  Krajsky soud ftizeni doplnil o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV* nebo téz ,posudkova komise®) ze dne 9. 3.
2018, ¢&.j.2018/144-08, ktery potvrdil pfijaté zavéry lékatky oddéleni LPS CSSZ, Ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5¢, prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy v rozmezi
25 - 30 % posudkova komise stanovila procentni miru poklesu na dolni hranici tohoto
rozpéti, tj. 25 %. Dle zavért posudkové komise se tak u zalobce nejedna o zadny stupen
invalidity, nebot ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jeho pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nepoklesla nejméné o 35
%. Stran zdravotniho stavu zalobce a jeho posouzeni krajsky soud pokladal uvedeny
posudek za Gplny a souladny se zavéry zalované, a proto v zahlavi oznacenym rozsudkem
podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost (ve znéni jejtho doplnéni), kterou formalné opira o davod dle § 103 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. s.%), tedy o neprezkoumatelnost rozsudku krajskeého soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, pfipadné v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6]  Stézovatel namital, ze ackoli soud potrebuje k posouzeni otazky vyhovéni nebo
zamitnuti zadosti o priznani invalidniho diachodu odborné posouzeni, nelze rozhodnuti
odborniki pouze prejimat, nebot vtakovém ptipadé by odbornici méli de facro
rozhodovaci pravomoc na rovni soudu. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by vypracované
posudky splriovaly kritéria Gplnosti, presvédcivosti, spravnosti a bezrozpornosti. Naopak
se domnival, ze doslo k podcenéni a prehlizeni jeho psychického onemocnéni, které neni
na prvai pohled viditelné a které mu znemoznuje pracovat v kolektivu, nést jakoukoli
odpovédnost, pracovat ve stresovych situacich, projevujicich se priznaky v podobé tikdq,
obav z vychazeni z domu apod., ackoli bézna komunikace s lidmi (napf. na ulici, v kavarné
apod.) mu nelini potize. Stézovatel pripomnél, zetrpi zavaznym psychickym
onemocnénim, které je ve své nejhorsi podobé (dle kapitoly V, polozky 5d prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity) hodnoceno poklesem pracovni schopnosti 70 %. V této
souvislosti upozornil, ze si prosel nejhorsi fazi, nebot nebyl schopen celé dny vychazet
z domu, mél tiky a lezel dlouhé hodiny schouleny na podlaze v byté u rodi¢t, musel
ukoncit magisterské studium na vysoke skole a rodice jej nedali do tGstavniho lécenti, nebot
by to jeho zdravotni stav jesté zhorsilo a spise by mu to ublizilo. Diky pééi rodiny se mu
podarilo dostat z této nejhorsi faze onemocnéni, ktera vsak méla byt pfi posuzovani
pracovni neschopnosti zohlednéna, nebot ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity stézovatel nemuze vramci svého dlouhodobého onemocnéni vyuzivat
dosazeného vzdélani v oblasti geologie, zkusenosti a znalosti, kdy pracuje v malém
obchtdku na Casteény Gvazek, a tedy nemuze vydélavat stejné jako jina osoba jeho véku a
vzdélani. Soudasné pracovni ohodnoceni rozhodné neodpovida jeho vzdélani a ani plat ve
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vysi pfiblizné 7 000 K¢ nedosahuje urovné obvyklého platu vysokoskolsky vzdélaného
Clovéka. Dle nazoru stézovatele tak nedoslo k zohlednéni charakteru a zdvaznosti jeho

v 4 . v . 4 4 . o \4 4 4 v 4 4 v \4
onemocnéni a je treba si klast otazku, zda a kde je viibec mozné nalézt zaméstnani, v némz
nejsou pritomny stresové situace a v némz neni treba pracovat v kolektivu na drovni
vysokoskolsky vzdélaného clovéka. Posudkovi lékafi se soustreduji pouze na viditelna

v 7 v . / ’ . ’ . Qv .y
onemocnéni, avsak komplikované choroby, které nejsou na prvni pohled vidét (zejména
onemocnéni psychického razu), vletné jejich vlivu na pracovni schopnost, nejsou
zohledniovany, ale naopak zlehCovany a prehlizeny, jako tomu bylo i v jeho pripadé. Na
zakladé formalistického pfistupu posudkovych lékart, ktefi zdravotni stav zkoumaji od
stolu béhem nékolikaminutového setkani, pak ani soud neni schopen ucinit materialné
spravné rozhodnuti, které se navic vtomto pfipadé opirda o tfi posudky jsouci
ve vzajemném logickém rozporu.

[7]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce
Ve v v 4 i / 4 / o v v i M /
pripomnél, Ze v ramci svych osobnich vyslecht pred zalovanou 1 krajskym soudem popsal
M /4 v 4 v 4 v M 4 o
projevy svého dusevniho onemocnéni (obsedantné kompulzivni poruchy), v dusledku
kterého nedokon¢il magisterské studium na vysoké skole, nebot vradu mésica nebyl
schopen vibec vychazet z domu a vést komunikaci s jinymi lidmi. Tim spiSe proto neni a
nebude schopen pfipadné nabyté védomosti uplatnit v praxi, nebot lze predpokladat, ze se
tyto projevy budou opakovat i v ramci vykonu zaméstnani. Zastupce stézovatele si byl
védom skuteCnosti, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou,
ktera zavisi na odborném lékarském posouzeni, nicméné dosavadni vysledky fizeni dle
stézovatele nekoresponduji s dikci zakona pfi urcovani invalidity. Uréeni presné miry
4 . A i 4 M 4 4 4 4 v/
poklesu pracovni schopnosti je z velké Casti zavislé na posouzeni konkrétniho pripadu,
vramci kterého meéla zalovana zohlednit veskeré znamé skuteCnosti. Stézovatel jiz
o1V v/ ’ v ’ .. ’ . Ve ;7 s
v prubéhu fizeni pred soudem namital formalisticky postup jak pfi posuzovani
zdravotniho stavu, tak v pripadé uéinénych zavért, ktery je patrny i z obsahu napadeného
rozsudku krajského soudu. Zastupce stézovatele mél za to, ze zadny z posudkd, stejné jako
A4 / / 4 v/ v v/ v 4 v / 4
zadné zvydanych rozhodnuti, se fadné nevyporadaly surlenim prfesné miry poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, nebot jeden posudek tuto miru uréil mimo zakonny
v/ 4 Ve M v 4 4 4 4 IV
rozsah, dalsi tuto miru uréil jako stfed stanoveného rozmezi a posledni tuto miru snizil
s ohledem na stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele. V ramci zkoumani miry invalidity
tak nebyl zohlednén konkrétni pripad stézovatele a nedoslo k fadnému posouzeni jeho
zdravotniho stavu ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity; a stejné tak
nebylo zohlednéno ani to, ze k aktualni stabilizaci stézovatele doslo pravé v dusledku
snizeni jeho pracovni vykonnosti azatéze mozku. Stézovatel se proto domnival, ze
v dosavadnich fizenich méla byt mira poklesu jeho pracovni schopnosti hodnocena na
samé horni hranici polozky 5¢ (35 %), pripadné dle polozky 5d (70 %) prilohy vyhlasky; a
dale mélo dojit kaplikaci spravntho uvazeni dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, popf. k odavodnént, proc k aplikaci tohoto ustanoveni nelze pfistoupit.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni podrobné reagovala na jednotlivé namitky stézovatele,
z nichz Nejvyssi spravni soud pokladal za nutné pripomenout nasledujici. Zalovana
se neztotoznila s tim, ze by posudkovi lékafi postupovali pri hodnoceni zdravotniho stavu

vV VvV Ve i M 4 . . o . \4 / 4 v 18U
stézovatele laxné ¢i formalisticky. V této souvislosti zdaraznila, ze posudkovy 1ékar neléci
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ani nevysetiuje, ale realizuje posudkovy vystup z kompletni zdravotnické dokumentace
(4. z lekatskych zprav a naleztl). K tvrzeni stézovatele, ze u néj bylo shledano vicero

v 4 o v 7/ /v 4 /7 . * 1 \4 4
onemocnéni odivodnujicich postup podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, zalovana
poznamenala, ze samotna diagnéza neni divodem k invalidité a uz vibec ne stav po
prodélani néjaké nemoci v anamnéze. Z hlediska posudkového dopadu je nutno splnit
podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tedy stavu trvajictho déle nez 1
rok nebo s predpokladem rocniho trvani, za soucasného prokazani dopadu tohoto stavu na

4 M 4 v/ v v VvV v v 4 v 4 i /4
pracovni schopnosti. V daném pripadé nemély stézovatelem dodatecné uvadéné diagnozy
/ . . ’ . v ’ . . ,
z posudkového hlediska vliv na pokles pracovni schopnosti a nemély byt v diagnostickém
souhrnu viubec uvedeny. Ke kritice stézovatele, jaké konkrétni pfiznaky se u néj
v minulosti projevovaly a ze si prosel velmi zavaznym psychickym onemocnénim,
v 4 v v /4 4 Vv 1 4 M M 4 v /
zalovana uvedla, ze v dobé posuzovani byl stav stézovatele stabilizovan, a jakkoli zavazny
zdravotni stav v minulosti nemuaze byt divodem pro hodnoceni stavu jako invalidizujiciho
v dobé pozdéjsi. Rovnéz subjektivni presvédceni stézovatele, ze radu pracovnich c¢innosti
4 v oV V17 M Vo .. 4 M v V17 4 oV /

nezvladne a ze nemuze vydélavat stejné jako jina osoba jeho véku a vzdélani, nemuze byt
divodem pro uznani invalidity. Tvrzeni stézovatele, ze v anamnéze (minulosti) nebyl
schopen vychazet z domu ani dojit za lékafem, a proto ma byt uznan invalidnim, se
zalované jevila jako nelogicka. Byl-li na tom stézovatel z hlediska svého zdravotniho stavu
tak Spatné, ze nemohl dojit klékari, mohl byt klékati odvezen nebo mél byt
hospitalizovan. Pokud hospitalizaci odmitl, resp. 1ékar neshledal davod k nedobrovolné
hospitalizaci, nemohlo se z posudkového hlediska jednat o tézky stav. Navic nyni po
zalélenti je jiz stav stézovatele stabilizovany, a tedy pripadné polemiky o minulosti nemaji

nyni posudkovy dopad.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze namitky netplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach duchodového pojisténi podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzuji pravé jako jiné vady rizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (srovnej rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005
Sb. NSS), priCemz posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou,
-/ 4 4 ./ Vv v/ 4 4 v /4 4
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam, ale podle § 4 odst. 2 zakona
v M M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 Vv 7/ .y ’ v 74 . ’
predpist (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni), posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanu pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tGcelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a ucinit posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.



9 Ads 177/2018

Posudkové ftizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srovnej § 16a zakona o
provadéni socialniho zabezpeceni) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
cev. vV / ’ ’ , . v ’ . ,
pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
Cinnost, ktera vedle odbornych lékatskych znalosti predpoklada téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi, jejimz vystupem je posudek, ktery spliuje-li pozadavek Gplnosti
v v Ve M v/ 4 4 M v i 7 7/ i v M / 4 .
a presvédcivosti a vyporadava-li se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by proto mél byt nalezité oduvodnén, aby byl presvédéivy
/4 4 M oV 4 / 4 v 4 i / 4
pro soud, ktery nema (a ani nemuze mit) odborné lékarské znalosti, na kterych posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[11] Spravni soudy tedy samy zdravotni stav zadateld o invalidni dachod
nepfezkoumavaji, a nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity (pfipadné zmény jejiho
v v/ 4 V4 /v i M 4 4 M /
stupné), resp. v Fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozhodnuti krajského soudu,
ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise, o ktery se opird vydané
spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédCivy (test UGplnosti, presvédcivosti a spravnosti
. 7. . M vVv/ 4 4 v eV
posudku - k tomu srovnej konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jiz
vySe zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 13/2003, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ad.). Soud tak v soudnim fizeni spravaim doplni skutkova zjisténi
spravnich organd (posudkova zhodnoceni lékart CSSZ) posudkem posudkové komise (PK
MPSV), jez je k tomu jako specificky posudkovy organ zfizena zakonem. Pokud tento
posudek obstoji v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti, soud z téchto zavért vychazi
a vezme je za zaklad svych skutkovych zjisténi.

[12] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
% a nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné; poklesla-li pracovni schopnost pojisténce
0 50 %, av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné; a pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

[13] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pritom se bere do uvahy, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné cCinnosti, nez doposud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, {)
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[14] V projednavané véci krajsky soud postupoval shora naznalenym zpusobem,
kdyz si v soudnim fizeni vyzadal posudek PK MPSV, ktery dle jeho zavérd (ve spojeni
s predchozim posudkem lékarky oddéleni LPS CSSZ) obstdl vtestu uplnosti,
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presvédcivosti a spravnosti, a tedy jej krajsky soud vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi
a rozhodl v souladu s posudkovymi zavéry. Také Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavéry krajského soudu, ze posudek PK MPSV naplnil pozadavky na tUplnost a
presvédc¢ivost 1ékarského posudku, a tedy znéj bylo mozné vychazet pti zjistovani
skutkového stavu véci. Z posudku vyplyva, ze zdravotni stav stézovatele byl posouzen na
zakladé aplné zdravotnické dokumentace, kterou méla posudkova komise k dispozici (tj.
na zakladé lekafskych zprav praktického lékare, neurologické ambulance, ambulance
klinické psychologie i ambulance psychiatrickeé a nalezd obsazenych v téchto zpravach), a
vyjadrila se také kostatnim zdravotnim postizenim (dokladanym = stézovatelem
z minulosti), u kterych spravné uvedla, Ze nejsou ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele funkcéné vyznamna a nemaji z posudkového hlediska dopad na pokles pracovni
schopnosti. Samotny fakt, ze stézovatel v minulosti prodeélal jina onemocnéni a zdravotni
komplikace, v daném pfipadé nemohl vést k tomu, ze by zavéry posudku mély byt
z tohoto duvodu nespravné. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného
odkazuje na znéni § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého bylo-li by
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji, ale urli se rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, coz bylo v daném pfipadé naplnéno.

[15] Posudkova komise, jejiz slozeni nebylo stézovatelem v pfedchozim fizeni
v . vV Vv . M 7/ V/Ve v v/ M 4
zpochybnéno, jednoznacné vymezila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
4 4 *Vv 4 /4 M 4 v/ 8%
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢, prilohy k vyhlasce
, g . . qe ’ v v . ’ v v
o posuzovani invalidity (konkrétné obsedantné kompulzivni porucha), a to ve stfedné
vV Vv 4 v /7 Vv 4 /4 . . vV Vv /v 4 / v ./ 4
tézkém funkénim postizeni, ktere charakterizuje znacné snizena turoven socialniho
fungovani a znaéné omezeni vykonu nékterych dennich aktivit, na zakladé ¢ehoz stanovila
4 . v 0, \4 /4 4 4 v v 4
pokles pracovni schopnosti v mife 25 %. K totoznému posudkovému zavéru predtim
dospéla také lékarka oddéleni LPS CSSZ (stejné jako lékarka oddéleni LPS OSSZ), byt
.. /4 4 V. 4 4 v 4 4 4 4 . 0,
v jiné procentni mife. Rozdilné urleni procentni miry poklesu pracovni schopnosti (30 %
v posudku LPS CSSZ oproti 25 % v posudku PK MPSV) nelze pokladat za odlisnost
natolik vyznamnou a zakladajici namitany rozpor v posudcich, které by na strané zalované
oduvodnovaly zavér o svévolném (i excesivnim pristupu. Odlisné podrazeni priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod kapitolu V, polozku 7a, prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity (tj. pouze jako lehké postizeni, charakterizované stavy se
zhorSenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji
a chovanim, s narusenim vztahG a spolecenské komunikace nebo osobnosti anomalni,
akcentované; rozpéti 5 - 10 %) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %
korigovaly oba nasledné posudky, a proto ani tato skuteCnost nezaklada nezakonnost
4 4 4 4 / / 4 v v vV 4
vydanych spravnich rozhodnuti. Shodny posudkovy zavér o tom, ze stézovatel neni
invalidni, a o ktery zalovana opfela vydana spravni rozhodnuti, totiz obstoji v pripadé
vSech tfi vypracovanych posudkd, které nejsou ve vzajemném logickém rozporu, jak
stézovatel namital.

[16] Poukazoval-li stézovatel v priabéhu spravniho i soudniho fizeni na skuteCnost, ze
jeho stav je zasadnéjsiho charakteru, nez jak byl popsan v posudcich, a ze tento stav neni
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mozné zjistit viditelnym posouzenim ¢i pouhym nékolikaminutovym pohovorem pred
posudkovou komist, Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4
Ads 81/2009 - 46, dle kterého subjektivni hodnoceni stézovatele a jeho presvédceni, ze radu
¢innosti nezvladne, véetné predstav o znacné zavaznosti jeho zdravotniho stavu, nemohou
byt zpusobilé zpochybnit zavéry udinéné posudkovymi lékati opirajicimi se o kompletni
zdravotnickou dokumentaci stézovatele, kterou méli k dispozici; a v tomto ohledu nelze
jejich pristup hodnotit jako formalisticky. Posudkovi 1ékati zjevné necini posudkove
zavéry toliko na zakladé viditelnych projevii onemocnéni, které se dle stézovatele nemuseji
pti kratkodobém pohovoru s posuzovanym projevit. Nejvyssi spravai soud vnima a
nikterak nezpochybniuje skuteCnost, ze stézovatel trpi onemocnénim, se kterym jsou
bytostné spjata omezeni vjeho kazdodennim zivoté. Tento zavér vyplyva takeé
z vypracovanych posudku, nebot i posudkova komise dospéla k zavéru, ze se v pripadé
stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pfiobjektivaim posouzent,
které je v pfipadé urcovani invalidity posuzované osoby urlujici (srovnej jiz vyse
zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2009), vsak tento dlouhodobé nepfiznivy
stav stézovatele nelze hodnotit jako takového charakteru, aby ptiznani invalidniho
dichodu odavodiioval. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim zalované i
krajského soudu, ze objektivni psychiatrické nalezy stézovatele maji charakter nejvyse
sttedné tézkého funkcniho postizeni (nikoli tézkého postizeni ve smyslu kapitoly V,
polozky 5d, prilohy vyhlasky se 70 % mirou poklesu pracovni schopnosti, jak pozadoval
stézovatel) a neodavodnovaly ani postup dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalovana v této souvislosti spravné doplnila, e diagnézy typu nap¥. prodélané zlomeniny
pred lety nebo infekéni nemoci (mononukledézy) vatlem détstvi nemély byt
v diagnostickém souhrnu vibec uvedeny, nebot nebyly pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele relevantni. Stejné tak nebyly v daném ptipadé zjistény vlivy definované v § 3
vyhlasky a ani stézovatel neprokazal, ze by zde tyto vlivy existovaly. Posudkovi 1ékati a
posudkova komise MPSV naopak popsali, ze je zdravotni stav stézovatele stabilizovan (a to
dlouhodobé) a ze nova postizeni nebyla stézovatelem ani tvrzena, ani prokazana.

[17]  Z hlediska obecnych posudkovych zasad je ve vyhlasce o posuzovani invalidity
uvedeno, ze v pripadé stredné tézkého postizeni se jedna o takové postizeni, které je
provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, trva po vétsinu sledovaného
obdobi nebo tézsi postizeni je zaznamenano jen v uréitych ohranicenych obdobich. U
polozky 5d kapitoly V prilohy vyhlasky je naopak vyslovné uvedeno, ze stav vede
k poskytovani Gstavni péce, coz v daném pripadé nebylo naplnéno. Ke kritice stézovatele
stran udajného nezkoumani, jaké konkrétni pfiznaky se u néj projevovaly a ze si prosel
velmi zavaznym postizenim, nebot v minulosti nebyl schopen vychazet z domu a po
dlouhé hodiny lezel schouleny na zemi v byté u rodict, je nutno souhlasit s hodnocenim
zalované, ze doslo-li k odmitnuti hospitalizace a Gstavni lécby, bylo mozno tento ptistup
vnimat takeé jako nespolupraci a nepfistoupeni na doporucenou lécbu. Pro posouzeni nyni
projednavané véci je vsak klicova pouze ta skuteCnost, ze tento stav jednak nebyl nijak
lékatsky zdokumentovan, jednak v dobé posuzovani byl jiz zdravotni stav stézovatele
stabilizovan [ve smyslu § 39 odst. 4 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi], a to do té
miry, ze je schopen pracovniho zarazeni. Tuto skuteénost ostatné potvrdil sam stézovatel,
kdyz uvedl, ze se diky rodiné a pritelkyni jeho zdravotni stav zlepsil, ,z nejhorsiho je
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venku“ a je stabilizovan. Zdravotni stav v minulosti (byt jakkoli zavazny) nemohl byt
divodem k hodnoceni jako stavu invalidizujictho v dobé pozdéjsi.

[18] Za rozhodnou v této souvislosti nelze pokladat ani vyjadrenou litost stézovatele nad
tim, ze pracuje na zkraceny tUvazek a ze nemuze vydélavat stejné jako jina osoba jeho véku
a vzdélani. K Zadosti o invalidni dichod nelze pfistupovat jako k pomocnému opatfeni
v tézké momentalni finanéni situaci. Stézovatel sice neni schopen prace psychicky
nadmérné namahavé (v kolektivu ase zodpovédnosti), avSak neni vylouceno, aby pti
vhodném nastaveni podminek (v soucasné dobé fungovani internetu a elektronické
komunikace, umozriujicich vykon prace ¢i podnikatelské ¢innosti ¢asto 1 z domova) vyuzil
v ramci svého budouciho uplatnéni také dosazeného vysokoskolského vzdélani.

[19] Nejvyssi spravai soud tak v dané véci nedospél k zavéru, ze by se krajsky soud
dopustil namitané vady fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je to ostatné predevsim krajsky soud, ktery je

4 v 4 4 4 4 4 /N M M M v v 4
povolan prezkoumavat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek
skutkovych, o nichz si sam ¢ini usudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
je v tomto ohledu spiSe vyjimecéna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.
4

zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a 2 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve
véci uspéch a zalovana nema dle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu naklada, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j.9 Ads 177/2018 - 24, ustanoven zastupce pro fizenl o kasaéni stiznosti Mgr. Adam
Slezak, advokat. Odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce hradi v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 10, véta prvni za strednikem, s. f. s.). Ustanovenému zastupci
stézovatele byla priznana odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu podani
ve véci samé (kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zajeden ukon pravni sluzby nalezi
ustanovenému zastupci odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku
ve vysi 1300 K¢, kjejiz vyplaté z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena
priméfena lhuta.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. prosince 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



