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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: VK
Sport Racing s.r.o., se sidlem Kyslikova 1984/4, Praha 4, zast. Mgr. Bc. Klarou
Luhanovou, advokatkou se sidlem §afa1vfikovy sady 2455/5, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 13121/18/5100-41458-710158, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 8. 8. 2019,
¢.j. 6 Af 13/2018 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavai mésto Prahu (dale je ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
19. 1. 2018, ¢. j. 319237/18/2001-80542-110705, ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 319996/18/2001-
80542-110705, a ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 356042/18/2001-80542-110705 (dale také
»zajistovaci prikazy“), podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon o DPH®), ulozil zalobkyni
slozenti jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkove vysi 965 943 K¢ za ucelem zajisténi
Ghrady dané z pridané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi cerven 2017, ervenec 2017 a zari
2017. Odvolani proti rozhodnutim spravce dané zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, zZe
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odavodnéni zajistovacich prikazt a rozhodnuti Zalovaného obsahuji konkrétni skutecnosti
zakladajici dvod pro vydani zajistovacich prikazi ve smyslu § 167 daniového radu. Spravce
dané dolozil, Zze bylo pfimérené pravdépodobné, ze dan bude v budoucnu stanovena, a
uvedl také jeji vysi; rovnéz konkrétné vylozil, na zakladé jakych zjisténi dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla zapojena do podvodného tetézce. Zalobkyné naproti tomu konkrétné
neuvedla, pro¢ tato zjisténi povazuje za chybna a nelze na nich zalozit zavér o podvodném
fetézci a jejim zapojeni v ném. Jednotlivymi zalobnimi body pouze vytrhuje jednotlivosti a
7/ v 4 v 4 v \4 /4 /4 ./ /4 4 v
pomiji, ze zavéry spravce dané a zalovaného vychazeji ze souhrnného zhodnoceni vsech
relevantnich zjisténi. Z tohoto pohledu nebylo samo o sobé podstatné, ze nékteré ze
spolecnosti zapojenych v fetézci vyvijely ekonomickou ¢innost, odkdy byla jina ze
spolecnosti vedena jako nespolehlivy platce, ¢i ze virtualni sidlo neni bez dal$tho dikazem
M 4 /4 v v / vV v 4 v

o zapojeni do podvodného fetézce. Podvodny fetézec zaroven nebyl s ohledem na svou
neménnou strukturu a délku trvani nahodily. Rovnéz zavér o védomosti zalobkyné
o zapojeni v podvodném fretézci byl zalozen na fadé zjiSténi, nikoliv pouze na tom, ze
nékteré ze spolecnosti maji virtualni sidla. Pfi hodnoceni vymahatelnosti dané pak spravce
dané zohlednil, Ze zalobkyné méla na G¢tu zhruba jednu polovinu ¢astky budouct dané,
jakoz i fadu dalsich okolnosti, jako je velikost a struktura jejiho majetku, platebni moralka
Ve 4 v 4 /4 4 V) 4 v/ o v M i M v i M
¢i mira zadluzeni. Vydanim zajistovacich ptikaza nebyl porusen ani princip zdrzenlivosti a
proporcionality.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Méstsky soud nevyporadal zalobni namitky a pouze odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti, ackoliv tato rozhodnuti byla chybna a postradala oporu ve spise.
Ocekavani stanoveni dané bylo odivodnéno jeji Gcasti v podvodném fretézci, ackoliv jeho
existence a role jednotlivych spoleCnosti v ném nebyly dostatecné prokazany a chybi
zasadni dukaz, ktery by svédcil o pravdépodobném podvodu na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®). Stézovatelce byla nadto domérena dan z jinych davoda, nez je Gcast na
4 v v b v M v 4 o 4
podvodném fetézci, jehoz existence nakonec nebyla v danové kontrole viabec zkoumana.

[5]  Pri zkoumani oduvodnénosti obavy o budouci dobytnost dané nebylo zohlednéno,
\4 v 4 / Vv i / Ve M / M v/ 4
ze méla na bankovnich uctech aktiva ve vysi jedné poloviny Ccastky stanovené

*eV) 4 v/ . 4 M v/ VvV v 4 v . 4
v zajistovacich prikazech, vlastnila motorové vozidlo s ptivésem, méla mirné ziskove
hospodareni, radné fungovala a plnila své povinnosti. Méstsky soud se k této namitce
vyjadril neprezkoumatelnym zpusobem, stejné jako k namitce nedodrzeni principu
zdrzenlivosti a proporcionality, ktera navzdory tvrzeni soudu byla dostate¢né uréita.
Vydanim zajistovacich prikazd totiz byla zajisténa veskera jeji aktiva, a bylo ji tak
zabranéno v dalsim fungovani a ziskani prostredka pro pripadnou Ghradu dané. Danové
organy ani meéstsky soud se vSak nezabyvaly situaci a ¢innosti stézovatelky a postavily sva
rozhodnuti na nezdkonném zavéru, ze neméla vdobé vydani zajistovacich prikazh
dostatek prostredku. Méstsky soud se konecné nezabyval ani namitkou, ze dan mohla byt
zajiSténa pouze CasteCné, ani intenzitou zasahu a ohrozenim verejného zajmu.
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[6]  Zalovany ve vyjadeni ke kasalni stiznosti uvedl, e z napadeného rozsudku jsou
zcela zfejmé vlastni zavéry méstského soudu, ktery vyporadal vsechny zalobni namitky.
Uvedl, na zakladé jakych skutecnosti jsou vydavany zajistovaci prikazy, a konstatoval, ze
existence podvodného fetézce byla s ohledem na nestandardni okolnosti hodnocené ve
vzajemné souvislosti dostateCné dolozena, stejné jako ucast stézovatelky v ném. Dan pak
byla stézovatelce domérena proto, ze nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet DPH, coz nema vliv na zakonnost predpokladu spravce dané, ze k dométeni
dané pravdépodobné dojde z dtvodu zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH. Tato
skutecnost tudiz nema vliv na spravnost zavéru uvedenych v zajistovacich prikazech a
rozhodnuti zalovaného. K otazce dobytnosti budouci dané se méstsky soud vyjadril
prezkoumatelné, stejné jako k namitce nedodrzeni principu zdrzenlivosti a
proporcionality, nebot tato namitka byla skuteéné velmi obecna. K namitce toliko
Castecného zajisténi dané se méstsky soud sice nevyjadril, avsak takovy postup je s ohledem
na povahu zaji$tovacitho ptikazu vylouden. Namitky stézovatelky proto nepovazoval za
divodné a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] NSS vprvé radé poukazuje na to, ze namitky, at uz kasaéni ¢i zalobni, jsou
. ’ J v .oy ’ . . ;. ,
projednatelné pouze v té mife obecnosti ¢i konkrétnosti, v jaké jsou formulovany. Obsah a
kvalita argumentace proto v zasadé predurcuji rozsah prezkumné c{innosti a obsah
rozsudku, nebot soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce (i
stézovatele (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 7 As 400/2018 - 105, a judikaturu tam
citovanou). Na zakladé tohoto vychodiska postupoval pfi prezkumu napadenych
rozhodnuti jak meéstsky soud, tak NSS. Nelze proto prisvédéit toliko obecné namitce
stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami, neucinil vlastni zavéry a
pouze odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. NSS ma za to, ze méstsky soud
v/ v 4 4 i 4 4 NS 4 .
vyporadal zalobni namitky s podrobnosti odpovidajici jejich vymezeni. Svou argumentaci
v / 4 vV _V 4 4 v v / v Ve i M v 4 4
oprel o konkrétni zjisténi spravce dané a zalovaného, coz ucinit mohl, jak ostatné uvadi
sama stézovatelka, pricemz oduivodnéni napadeného rozsudku NSS povazuje v obecné
roviné za dostacujici.

[10] Nez NSS pristoupi k vyporadani jednotlivych namitek, je namisté zrekapitulovat
/ M v 4 4 4 4 i V) 4 v/ o

vychodiska pro prezkoumavani zakonnosti zajistovacich prikazd. Podle § 167 odst. 1

danového radu [jje-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo

dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této

dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci

prikaz. Odtvodnéna obava musi byt naplnéna k obéma prvkim uvedenym v citovaném
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ustanoveni, zajistovaci prikaz tak lze vydat pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti,
které zakladaji odavodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i) dani bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (rozsudek NSS ze dne 7.
1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Naplnéni odivodnéné obavy
je zaroven treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS), pficemz je
lze vyhodnocovat jak zvlast ve vztahu k obéma prvkiam zajistovaciho ptikazu (stanoveni
dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve
vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma
prvkam, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi davody) svédéicimi o tom, ze
danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70).

[11] V projednavaném ptipadé byla pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude
v budoucnu domeéfena, postavena na zavéru o Ucasti stézovatelky v podvodném fetézci.
Pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu (tj. primérene
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postadi, pokud spravce dané
v v Ve V 7 7 i 4 4 4 v v i
presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho,
o Ve v v o *eV) 4 v/ 4 4 4 v 4 / v v / M e/
vuéi némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt z predlozenych indicii
/ v / Vv / / v 4 4 v
patrné, ze Ucast dané osoby na podvodné struktute neni pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi informacemi (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28).
Spravce dané zaroven nema povinnost rozsahle zkoumat, zda danovy subjekt, o némz se
domniva, ze je soucasti podvodného fetézce, neobchodoval s podvodniky v dobré vire.
Dokazovani zavinéné ucasti na podvodu patti do fizeni o samotné darlové povinnosti,
M 4 v v 4 4 V) 4 v/ M 4 v
nelze jej provadét pred vydanim zajistovaciho pfikazu. Jinak by spravce dané stanovoval
dan v podstaté dvakrat - jednou v zajistovacim prikazu, jednou v samotném platebnim
vyméru (rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 6. 4. 2016,
& 7. 6 Afs 3/2016 - 45).

[12]  Stézovatelka obecné namitala, ze existence podvodného retézce nebyla prokazana,
b v / 4 4 4 v i v / 4 4 **V_V 4
nebot méstsky soud a spravni organy zaménily domnénky za konkrétni skutkova zjistént,
role jednotlivych subjektd nebyly dostate¢né dikazné podlozené a chybél zasadni dukaz
v v/’ 7 V) 4 v/ o /7 Vv 4 . .. /4 / 4
svéddici o podvodu. Ze zajistovacich prikazt a rozhodnuti zalovaného mimo jiné vyplyva,
\4 vV Ve v 4 /7 v v /v VA M /
ze stézovatelka prijala ve zdanovacim obdobi Cerven 2017 prevaznou cast zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Sorano Trade s. r. o., které spravce dané priradil roli tzv. buffera a
ktera sidli na virtualni adrese, nema provozovny a na vyzvy spravce dané nereagovala;
dodavatelem spolecnosti Sorano Trade s. r. o. byla spole¢nost MCK Import EU s. r. o.
(buffer), ktera vykazala pouze nizkou danovou povinnost a jejimz dodavatelem byla
v M i M 4 4 v
spole¢nosti MCK Import s. r. o. (missing trader), ktera vykazala nulovou danovou
. v/ 4 V. Vv 4 M 4 v 4 v . .ot v
povinnost a neuvedla zadna wuskuteCnéna zdanitelna plnéni. Spolecnosti, jejichz
dodavatelem byla stézovatelka, pak budto dale plnily roli buffera, anebo byly profit
takery. Ve zdanovacim obdobi Cervenec 2017 bylo schéma v zasadé totozné, avsak
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spolecnost Sorano Trade s. r. o. byla tentokrat missing traderem. Ve zdanovacim obdobi
srpen 2017 pak fetézec sestaval ze spolecnosti MCK Import s. r. 0. (missing trader), Prochy
EXPORT s. r. o. (buffer) a Bruni Pro s. r. o. (buffer), od které ptijala prevaznou cast svych
zdanitelnych plnéni stézovatelka. Podle NSS proto danové organy v souladu s citovanou
judikaturou nastinily strukturu a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli
stézovatelky a dalSich dariovych subjektt v ném. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, zde neni zcela ptiléhavy,
nebot byt je definice podvodu na DPH totozna pfi zajisténi i doméfeni dané, okruh
okolnosti, které musi spravce dané zjistit pro vydani zajistovaciho ptikazu, je uzsi, jak
vyplyva z judikatury citované v predchozim bodu tohoto rozsudku.

[13] Stézovatelka dale pouze opakuje namitku tykajici se chybéjicich internetovych
stranek, virtualniho sidla a nevédomosti o tom, ze jeden z ¢lankd fetézce nekomunikuje se
spravcem dané. NSS proto stejné jako meéstsky soud toliko uvadi, ze zavér danovych
organi o existenci podvodného retézce byl zalozen na hodnoceni celé rady dilcich
skutecnosti, které samy o sobé o protipravnim jednani svédéit nemusi, avsak ve svém
souhrnu k zavéru o pravdépodobném podvodném jednani vést mohou. Zaroven neni
zfejmé, co ma stézovatelka na mysli, kdyz se dovolava chybéjiciho ,zasadniho dikazu®
svédéictho o podvodu. Ve vztahu k DPH totiz nelze dost dobfe pozadovat predlozeni
jednoho jasného dukazu, ktery by jednoznacné svédéil o spachani podvodu nebo dokonce
o tmyslu podvod spachat. Zavér o podvodu tudiz bude zasadné spocivat na kontextualnim
hodnoceni celé fady indicii, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, umozni ucinit zavér o
podvodném jednani teprve ve svém souhrnu. Danové organy a méstsky soud proto prti
hodnoceni prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu nepochybily.

[14] Na podporu své argumentace stézovatelka dale uvedla, ze ji dan byla nakonec
doméfena nikoliv zdavodu =zapojeni v podvodném fetézci, ale pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. To podle ni prokazuje, ze
tvrzeni o jejim zapojeni v podvodném retézci v rozhodnutich spravce dané a zalovaného
bylo jiz od pocatku pouhou dikazné nepodlozenou domnénkou. K tomu soud uvadi, ze
pti prezkumu zakonnosti zajistovaciho pfikazu nelze prihlizet k tomu, zda nasledné doslo
k doméfeni dané ¢i nikoli, pripadné zjakého duvodu. Zajistovaci prikaz, ve spojent s
rozhodnutim o odvolani proti nému, je totiz samostatnym rozhodnutim podléhajicim
soudnimu prezkumu, ptfi némz je soud podle § 75 odst. 1 s.f. s. vazan skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, body [87]
az [93]). Protoze NSS nepfislusi vtomto ftizeni hodnotit stézovatelkou zminované
rozhodnuti o doméfeni dané, jen na okraj poznamenava, ze k posuzovani existence
danového podvodu v nalézacim fizeni dochazi zasadné teprve tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané. V opa¢ném pripadé je z povahy véci
zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim zabyvat, nebot zde zadné danové uznatelné
jednani platce DPH nebylo (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016
- 30).



9 Afs 249/2019

[15] NSS dale nesouhlasi, ze se méstsky soud vyjadril neprezkoumatelnym zptsobem
k odavodnénosti obavy, ze dan bude v budoucnosti nedobytna. Stézovatelka v zalobé
uvedla, ze spravce dané v jeji prospéch nehodnotil, Ze méa na bankovnich Gctech aktiva ve
vy$i jedné poloviny castky stanovené v zajistovacich prikazech, vlastnila motorové vozidlo
s privésem, méla mirné ziskové hospodareni, radné fungovala a plnila své povinnosti.
Meéstsky soud na to struné reagoval konstatovanim, ze spravce dané tyto okolnosti naopak
vyslovné hodnotil a své posouzeni doplnil fadou dalsich poznatkd, které odivodnovaly
obavu o dobytnost dané. Toto konstatovani méstského soudu ma oporu v rozhodnutich
spravce dané a zalovaného, kteti se podrobné zabyvali majetkovou situaci stézovatelky,
zejména prostredky na bankovnich Gctech. Byla to totiz pravé skutecnost, ze stézovatelka
vyjma automobilu a ptivésu disponovala pouze penéznimi prostredky, jejichz vyse na jejim
UCtu nadto znacné kolisala, ¢asto az k tisicovym ¢i desetitisicovym castkam, ktera vedla
dariové organy k zavéru o oduvodnénosti obavy o dobytnost dané. Zavér méstského soudu
je proto spravny.

[16] Posledni namitka sméruje k aplikaci principa zdrzenlivosti a proporcionality. Podle
stézovatelky nebylo zohlednéno, ze zajistovaci prikazy na ni budou mit likvidacni Gcinek,
nebot zamezi jejimu dalsimu fungovani, a tudiz také ziskani prostredkt pro pripadnou
Ghradu dané. Stézovatelka ma nepochybné pravdu v tom, ze zajistovaci prikaz je nutné
vaimat jako prostredek ultima ratio. Mél by proto byt vyuzivan obezretné a uvazlivé jako
mimoradny nastroj, v souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti, ktera spravci dané
uklada pouzit jen takové prostredky, které danoveé subjekty nejméné zatézuji a jesté stale
umoznuji dosahnout cile spravy dani (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 4 Afs
140/2017 - 54, ¢&.3675/2018 Sb. NSS). Princip proporcionality a zdrzenlivosti se tudiz
projevi predevsim tak, ze je-li pravdépodobné, ze danovy subjekt dan uhradi (a tudiz nent
naplnéna druha z podminek pro vydani zajistovactho pfikazu), jetteba uprednostnit
standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky
exekuci zajistovactho prikazu a s ni spojenou ekonomickou likvidaci danového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Danove
organy proto pozadavkim zakona dostaly, nebot se majetkovou situaci stézovatelky
zabyvaly a k vydani zajistovacich prikazu ptistoupily na zakladé zavéru o odtvodnénosti
obavy o budouci uhrazeni dané.

[17]  Z tohoto divodu také nelze pritakat posledni z namitek, ze spravce dané mohl a
mél zajistit dan pouze zlasti. Takovy postup by totiz byl vrozporu se smyslem
zajistovaciho prikazu, nebot ,posuzovini rdousiciho efektu pri uréeni vyse sihrady zajisténé
dané by postradalo logiku. Podminkou zajisténi iihrady dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového
vddu divodné obavy, Ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi. Vyse jistoty stanovend zajistovacim prikazem
tedy vychdzi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané...“ (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2016,
¢ j. 4 Afs 158/2016 - 27, podtrzeni doplnéno NSS). Jinymi slovy, jak spravné podotknul
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, odivodnéna obava o budouci thradu dané se
vztahuje vzdy k celé vysi predpokladané dané a na celou tuto castku je treba zajistovaci
prikaz vydat, nebot pokud by se odtivodnéna obava tykala pouze ¢asti dané, nebyla by
vubec naplnéna druha z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.
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[18] Meéstsky soud tudiz namitku nedodrzeni principu proporcionality a zdrzenlivosti
\4 4 i M NAR i 4 v/ 4 4 v /4
vyporadal v souladu se zakonem a souvisejici judikaturou. Jedna se o vyporadani strucné
a obecné, neni vSak neprezkoumatelné a zaroven do zna¢né miry odpovida obecnosti
ptislusného zalobniho bodu. Stézovatelka se sice proti tvrzeni o obecnosti ptislusného
zalobniho bodu ohrazuje, ten vSak skutecné sestava pouze z citace dvou rozhodnuti NSS a
obecnych tvrzeni, ze predpokladana dan neni prilis vysoka a bylo lze predpokladat, ze
stézovatelka ji uhradi. Stézovatelce lze dat nicméné za pravdu v tom, ze méstsky soud v
souvislosti s touto namitkou vyslovné nevyporadal také souvisejici namitku caste¢ného
vV _V 4 v / Vv / 4 v \4 / M c*V) 4
zajiSténi dané. S ohledem na vySe uvedeny zavér, ze takovyto postup je u zajistovactho
v/ M v v M /4 v o 4 la DU 4 / oV 4
ptikazu pojmové vylouden, se nicméné jedna pouze o dil¢i pochybeni, které nemuze vést
ke zruseni rozhodnuti, nebot to by na pravnim postaveni stézovatelky nic nezménilo.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[19] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



