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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: RWM
Energo s.r.o., sesidlem Domoradicka 87, Domoradice, (v:esk}'f Krumlov, zast. JUDr.
Vaclavem Bilym, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti
zalovanému: Energeticky reguladni afad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, proti
rozhodnuti rady zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 07838-33/2017-ERU, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2019,
C.j. 62 A 140/2019 - 46,

takto:
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2019, ¢.j.62 A 140/2019- 46, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 07838-27/2017-ERU, zalovany podle § 66 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), ve vyroku L. zastavil spravni fizeni zahajené na navrh zalobkyné ve véci
sporu s OTE, a. s., o zaplaceni dastky 13 124 566,82 K¢ s prislusenstvim, a ve vyroku IL
nepovolil navrh na zménu pavodniho navrhu na zaplaceni dastky. Rada zalovaného
v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zakladé rozkladu zalobkyné zménila rozhodnuti
zalovaného tak, ze divodem zastaveni fizeni byl davod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, a ve zbytku rozklad zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti rady zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale take ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.t.s.). Uvedl, ze podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), zalovany
rozhoduje spory v soukromopravnich vécech, lhostejno, zda meritorné ¢i nemeritorné.
Projednani zaloby proti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti o ni proto nalezi obecnym
soudum, které postupuji podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
V7 v 7 Vevy v .« 0 / . Vo« v
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o0. s. t.). Jednalo se proto o zalobu
nepfipustnou podle § 68 pism. b) s. . s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Uvedla, ze se zalovany ve svych rozhodnutich nezabyval meritem véci, a proto
nenaplnil podminky § 244 o. s. . Podle judikatury zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kompetenc¢ni zakon® a ,zvlastni senat®), v takovém pripadé
projednani zaloby a rozhodnuti o ni spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti ztotoznil sargumentaci v ni
obsazenou a navrhl, aby ji bylo vyhovéno.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Otazkou, zda v pripadé, kdy spravni organ, ktery ma pravomoc rozhodnout véc
soukromeého prava, fizeni zastavi a o véci meritorné nerozhodne, je k prezkumu takového
nemeritorniho rozhodnuti pfislusny soud ve spravnim soudnictvi ¢i soud v obc¢anském
soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. 1., se zvlastni senat ve své judikatufe opakované zabyval.
Vyderpavajicim zpusobem tak uéinil jiz v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 -
8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze ,pravomoc soudu v obéanském soudnim
7izeni bude zaloZena aZ tebdy, kdy spravni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi.“ Tento
zavér pak zvlastni senat potvrdil v usnesenich ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 - 15, ¢.
1677/2008 Sb. NSS; ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. Konf 39/2013 - 14; a ze dne 12. 2. 2019, ¢. j.
Konf 50/2018 - 7. Rovnéz v pripadé, kdy spravni organ nepovoli zménu obsahu podani
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, se podle zvlastniho senatu jedna o nemeritorni
rozhodnuti a o zalobé proti nému rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi (usneseni ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. Konf 7/2019 - 10).

[9]  V usneseni ¢. j. Konf 50/2018 - 7 se zvlastni senat zabyval rovnéz zastavenim fizeni
zalovanym a naslednym odmitnutim zaloby Krajskym soudem v Brné, ktery jeji odmitnuti
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odavodnil stejné jako v nyni projednavaném pripadé. Také zde zvlastni senat setrval na
nazoru, ze pokud se ,spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi prezkum takového spravniho
aktu soudiim wve spravnim soudnictvi. Pravomoc soudi v oblanském soudnim 7izeni bude
zaloZena aZ pro situaci, kdy spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl. [...] Usnesenim, jimz
se spravni rizeni zastavuje, ma byt ¥izeni skonceno, aniz by doslo k projedndni Zidosti a aniz by
bylo vyddno meritorni rozhodnutt, jez by v urcité véci zalozilo, ménilo nebo rusilo prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasilo, Ze takovd osoba priva nebo
povinnosti md anebo nemd (k tomu srov. § 66 a § 67 spr. 7.).“ Judikatura zvlastniho senatu
k otazce, které soudy jsou prislusné k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni fizeni, je tedy konstantni a jednoznacna; tentyz zavér se uplatni ve
vztahu k rozhodnuti o zadosti o povoleni zmény obsahu podani. Protoze krajsky soud
nevznesl zadné argumenty, pro¢ by méla byt nyni projednavana véc posouzena jinak, a
NSS takové argumenty nenachazi, lze uzavfit, ze judikatura zvlastniho senatu je
aplikovatelna také v nyni projednavané véci.

[10] Krajsky soud tedy zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl v rozporu se

zakonem, nebot k jejimu projednani a rozhodnuti o ni jsou pfislusné soudy ve spravnim
soudnictvi.

IV. Zavér a naklady tizeni
[11] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)

povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[12] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



