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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
P. O., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 10982/17/5200-10422-
702767, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 15 Af 62/2017 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata se sidlem Kostelni nameésti 233/1,

Litoméfice.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Na zakladé vysledkt provedené danové kontroly Finanéni  urad

pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dant“) domé¥il Zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 4. 2014, ¢. . 942978/14/2501-24802-507825, ¢. j. 943313/14/2501-24802-
507825 a¢.j.943812/14/2501-24802-507825, dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, 2009 a 2010 a soucasné sdélil zalobci zakonnou vysi penale. Odvolani
proti témto dodatecnym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢.
j. 10982/17/5200-10422-702767, jako nedivodna zamitl a dodatecné platebni vyméry
potvrdil.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) k podané zalobé napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot se v ném zalovany opomenul vyporadat s nékterymi odvolacimi namitkami zalobce,
konkrétné s namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2015. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze podani zalobce ze dne 21. 8. 2015 obsahovalo fadu novych odvolacich
4 i / i v / o v 4 4 o /4 .. 7.
namitek, kterymi se zalovany v odivodnéni rozhodnuti viibec nezabyval, ani je nezminil,
coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 111
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,danovy rad®), dle kterého do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, muze
odvolatel odvolani ménit, doplnovat nebo vzit zpét. Toto ustanoveni vylozil tak, ze
uvedené opravnéni odvolatele plati i za situace, kdy soud predchozi rozhodnuti odvolaciho
/4 Ve VeV A2 4 /4 M v v v 4 4
organu zrusil, pficemz je nerozhodné, zda byly namitky dorudeny v dobé pred vydanim
v 4 4 4 4 v
predchoziho rozhodnuti o odvolani nebo po ném.

[3]  Krajsky soud rovnéz ptisvédcil namitce zalobce, Ze ve zpravé o danové kontrole
nebylo nijak konkretizovano, které konkrétni naklady spravce dané zZalobci uznal jako
naklady danové, ato na zakladé skutecnosti, ze v nékterych predlozenych dennich
, Ve . ’ / s 7 o /
zaznamech stavby ptipojenych u faktur byla zaznamenana jména konkrétnich osob, ktere
praci vykonavaly. Krajsky soud v této souvislosti pripomnél, ze napadené rozhodnuti
v 4 ’ 4 v \4 v o 4 v v \4 4
zalovaného vychazelo ze zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné toho, ze jim
v 4 4 Ve v 4 **V_V 7 Ve A4 7. . / V7/e o
uplatnéné naklady slouzily k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, resp.
ze sluzby (prace), za které byly predmétné naklady vynalozeny, byly skute¢né provedeny
o v / 4 4 4 4 v
ze strany dodavatelt oznacenych na konkrétnich fakturach v rozsahu, terminech a ¢asech
tam uvedenych. K prokazani téchto skute¢nosti datiové organy mj. po zalobci pozadovaly
. ’ v/ 4 /) /7 4 4 ’ v 4 VVe
jmenné seznamy osob primo vykonavajicich konkrétni prace, aby bylo mozné ovérit, kdo
tyto prace skutecné provedl. Za situace, kdy spravce dané shledal, Ze u nékterych faktur
byly pfipojeny denni zaznamy staveb obsahujici jména konkrétnich pracovnika, bylo dle
krajského soudu jeho povinnosti radné odavodnit, pro¢ v téchto konkrétnich pripadech
povazoval ¢i nepovazoval provedeni praci konkrétnim dodavatelem zalobce za prokazané a
v jakém rozsahu. Pokud tak zalovany neulinil, zatizil Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost (ve znéni jejiho doplnéni), kterou formalné opira o divod dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), tedy o nespravné pravni posouzeni krajskym soudem.

[5]  Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze je nepodstatné, zda byly
4 i \4 4 v 4 4 4 v * VvV _V v 4 4 v 4
namitky obsazené v doplnéni odvolani doruleny jesté pred vydanim predchoziho
rozhodnuti nebo az po ném. Dle stézovatele je naopak zasadni, zda odvolaci tizeni bézi ¢i
nikoli. Ulelem doplnéni odvolani je uplatnit nové namitky ¢i dukazy u odvolaciho organu,
ktery je musi zohlednit a vyporadat se s nimi v rozhodnuti o odvolani. Aby tedy odvolani
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mohlo byt uéinné doplnéno, je tieba, aby odvolaci fizeni stale probihalo. Stézovatel proto
dovozoval, ze pokud v dobé doruceni dotéeného podani ze dne 21. 8. 2015 jiz odvolaci
fizeni nebézelo, nemohlo byt na néj nahlizeno jako na doplnéni odvolani ve smyslu § 70
odst. 2 darlového radu. Dle stézovatele na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
ze rozhodnuti o odvolani bylo nasledné krajskym soudem zruseno. Neudinné podani totiz
v v v b4 4 4 / Ve 4 i M v Ve /v
nelze zpétné prekvalifikovat na podani Gcinné a dovodit povinnost k nému prihlizet.
Vydanim a dorudenim nabyva rozhodnuti o odvolani pravai moci, ¢imz odvolaci tizeni
kon¢i. Doplnéni odvolani uéinéné v tomto obdobi postrada jakéhokoli smyslu. Opétovné
v/ 4 7 V7 4 Vv o 4 4 / 4 \4 4 v
zalina odvolaci rizeni bézet, resp. lhtta pro vydani nového rozhodnuti, az na zakladé
pripadného zruseni prvotniho rozhodnuti o odvolani krajskym soudem. Stézovatel se
4 v v Ve oV /v 4 v/ /7 SV v i v/ 4
proto domnival, ze az od tohoto okamziku muze Ucastnik fizeni u¢inné uplatnit pfipadné
doplnéni odvolani, které je nutno vnovém rozhodnuti o odvolani zohlednit. V této
souvislosti také poukazal na skutednost, ze nazor krajského soudu (dovedeny ad absurdum)
klade na danové organy nepriméreny pozadavek posuzovat veskera podani zpétné a
4 v M VeV v/ 4 /& / Ve v .. v 4 / V v 4
nasledné je prifazovat k fizenim zahijenym pozdéji, coz jisté neni Gcelem dotéeného
4 v 4 A4 vV v v /4 /7 . v v M
ustanoveni danového radu. Stézovatel proto uzavrel, ze odvolani je mozno dopliovat jen
v bézicim odvolacim fizeni, pticemz namitky dorudené v dobé, kdy bylo odvolaci fizeni
ukondeno, neni nutno zohlednit, a to ani poté, co bylo ptvodni rozhodnuti o odvolani
zruseno a odvolaci rizeni zacalo bézet znovu.

[6] Dle nazoru stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru takeé stran
shledané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti z divodu, zZe se spravce
dané ani zalovany v predchozim fizeni nevyjadrili k otazce uznani ¢i neuznani naklada na
zakladé faktur, ke kterym byly prilozeny denni zaznamy staveb obsahujici jména
konkrétnich pracovnikd. Stézovatel k tomu v kasa¢ni stiznosti namital, ze ve zpravé o
danové kontrole je vzdy pro kazdé kontrolované zdarovaci obdobi uvedeno, ze az na
vyjimecné pripady nejsou v predlozenych dennich zaznamech obsazena jména konkrétnich
osob, ale pouze pocty pracovniku podilejicich se na stavbé, vcetné popisu prace, poltu
odpracovanych hodin v pfislusném dni a pocatku a konce pracovni doby, ,,kromé nékolika
madlo vyjimek, které vzal spravce dané p¥i této dariové kontrole v sivabu®. Dle stézovatele
zprava o danové kontrole obsahuje seznam faktur, na zakladé kterych nebyly naklady
vynalozené zalobcem shledany danové uznatelnymi, z cehoz lze a contrario dovodit
naklady, které uznany byly. Sam stézovatel se pak v zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadril vtom sméru, ze v zaznamech predlozenych zalobcem nejsou uvedeni
subdodavatelé, ani konkrétni jména osob podilejicich se na stavbé v konkrétnim dni
a v souvislosti s konkrétni zakazkou, a to az na nékolik vyjimek, které byly spravcem dané
zohlednény. Blize se vSak této skuteénosti v rozhodnuti nevénoval, nebot nebyla
predmétem sporu. Dle nazoru stézovatele tak jim vydané rozhodnuti obsahuje ve vztahu
k danové uznatelnosti naklada zalobce prezkoumatelné zavéry.

[7]1  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukézal na skutelnost, Ze
argumentace stézovatele obsazena v kasacni stiznosti sméfuje proti nému samotnému, a to
z nasledujictho duvodu. Seznam faktur uvedeny ve zpravé o danové kontrole, na zakladé
kterych nebyly naklady zalobce shledany jako danové relevantni, je zcela totozny se vSemi
dodavateli uvedenymi ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2012, ¢. j.
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211362/12/214931506031. Z toho je dle zalobce ztejmé, ze k ¢emu spravce dané na pocatku
vyzval, to také na konci doméfil. StéZovateli nic nebranilo, aby prezkoumatelné popsal a
vycislil konkrétni vysi nakladu, které mély byt zalobci uznany, avsak neuéinil tak. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud v napadeném rozsudku poukazal na vady ftizent, kterych se
stézovatel dopustil, a své zavéry presvédcivé odavodnil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatele v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  V projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o vyklad § 111 odst. 2
danového radu, od néhoz se dale odviji posouzeni stézejni pravni otazky, zda je napadené
rozhodnuti stéZovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ¢i nikoli.

[10] Podle § 111 odst. 2 daniového tadu plati, ze do doby, nez je rozhodnuti o odvolini
vydano, miize odvolatel odvolini ménit, doplriovat nebo wvzit zpét. Je tedy ztejmé, ze
v darflovém odvolacim fizeni se vedle zasady dispozi¢ni uplatriuje zasada Gplné apelace,
pripoustéjici skutkové i pravni novoty. Do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, tak
odvolatel muze s obsahem odvolani disponovat, tj. vedle zpétvzeti je muze dopliiovat nebo
1 ménit, a odvolaci organ je vtakovém ptipadé povinen se stakovym doplnénim
W4 4 4 v 4 v 4 . .
vyporadat. Uvedena opravnéni odvolatele nepochybné plati i za situace, kdy soud
predchozi rozhodnuti odvolactho organu zru$i a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Krajsky
soud vtéto souvislosti spravné dovodil, ze vtakovém pripadé musi odvolaci organ
v intencich § 111 odst. 2 datiového fadu v novém rozhodnuti o odvolani vyporadat veskeré
namitky odvolatele, které mu byly doruceny do doby, nez vydi nové rozhodnuti o
odvolani. Po zruseni rozhodnuti soudem se fizeni vraci zpét do odvolaciho stadia a je tfeba
v ném zohlednit veskera podani, ktera byla odvolacimu organu dorucena, a to bez ohledu
na skuteCnost, zda se tak stalo ptred vydanim predchoziho rozhodnuti o odvolani nebo az
v 7 V7 4 VvV Ve i i v/ / M 4 4
po ném, zda odvolaci fizeni bézelo ¢i nikoli. Za nepripadny je nutno pokladat nazor
stézovatele, ze shora popsany pristup klade na danové organy neptimérené pozadavky
spoCivajici v tom, ze budou muset posuzovat veskera podani zpétné a pfirazovat je
k fizenim zahjjenym pozdéji. Po zruseni odvolactho rozhodnuti soudem nedochazi
k zahajeni nového fizeni, ale k pokracovani odvolactho fizeni puvodniho, na pocatku
zahajeného podanym odvolanim. V tomto ohledu proto neni udrzitelny pravni nazor
stézovatele, ze podani zalobce ze dne 21. 8. 2015 by bylo mozno v novém rozhodnuti o
odvolani zohlednit toliko v situaci, pokud by jej Gc¢astnik zopakoval (znovu uplatnil) pote,
. 4 4 v . 4 4 v/ v/ 4 M vVvV/ 4 4 i 4
co dojde k vraceni véci odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud si v této
souvislosti klade otazku, zda by stézovatel shodnym zpasobem argumentoval a postupoval
také vsituaci, bylo-li by mu v mezidobi namisto doplnéni odvolani doruéeno jeho
v 4 4 /v /4 M VVv/ 4 4 4 v v . v
zpétvzeti. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zarover dopliuje, ze
posuzovanou procesni situaci lze ptripodobnit soudnimu fizeni spravnimu. Také krajsky
M v/ v M i v 4 o 4 . VVv/ 4 4
soud je v pripadé, dojde-li ke zruseni pivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem,
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povinen se v dal$im fizeni a v novém rozhodnuti vyporadat s veskerymi dopliujicimi
podanimi, ktera zalobce v mezidobi soudu dorudil, pricemz tak ¢ini v intencich § 71 odst. 2

v

S. I.S.

[11] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatel byl povinen se v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani zabyvat a vyporadat
také s veskerymi odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil v podani ze dne 21. 8. 2015.
Pokud tak stézovatel neucinil, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, k niz se v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, ¢. 27/1994 S]S, vyjadril
jiz Vrchni soud v Praze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky iicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi tvabami se ¥idil pri hodnocent ditkazii a jaké ivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné icastnikovy ndamitky a priblédnul i
k namitkam strany drubé. UZité argumenty a wvaby spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a sivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatecné zdruky pro to, Ze nebylo vydino v diisledku liboviile.“ Na
citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze navazal ve své rozhodovaci ¢innosti také
Nejvyssi spravai soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109,
ze dne 24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009 - 46, nebo ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010 - 53,
v nichz vyslovené pozadavky na nalezité odtvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti se
vztahuji také na rozhodnuti vydana v danovém rizeni.

[12] Nejvyssi spravai soud prisvedcil také zavérum krajského soudu, ze ve zpravé o
danové kontrole (¢. j. 715069/14/2501-05401-507658) neni prezkoumatelnym zptsobem
konkretizovano, zda a jaké naklady spravce dané zalobci uznal na zakladé toho, ze
v nékterych predlozenych dennich zaznamech stavby (pfipojenych u faktur) byla oznacena
jména konkrétnich osob vykonavajicich danou praci. Krajsky soud v této souvislosti
spravné pripomnél, ze napadené rozhodnuti stézovatele a v ném obsazené zavéry vychazeji
z toho, ze zalobce neunesl dikazni brfemeno stran prokazani toho, ze sluzby (stavebni
prace), na které byly sporné naklady vynalozeny, byly skuteéné provedeny konkrétnimi
dodavateli oznadenymi na fakturach v rozsahu, terminech a Casech tam uvedenych. Za
situace, kdy spravce dané na zakladé vysledkt provedené danove kontroly shledal, ze v
dennich zaznamech stavby, které zalobce spravci dané dodatecné predlozil, ,nejson az na
vyjimecné pripady zaznamendanfa] jména konkrétnich osob vykondvajicifch] danou prici, (..)
kromé nékolika mdlo vyjimek, které vzal spravce dané pri této dariové kontrole v hvabu® (viz
str. 23 zpravy o danové kontrole ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008, str. 37 ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 a str. 54 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2010, pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem), bylo jeho povinnosti ve zpravé o
danové kontrole (ptripadné v oduvodnéni vydanych rozhodnuti) rozlisit a nalezité
specifikovat, které ze spornych nakladt, vcetné uvedeni konkrétnich dodavatelt a faktur,
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byly zalobci uznany a které nikoli, a pfedev$im z jakych dtvodu a v jaké konkrétni vysi se
tak stalo. To z toho diavodu, aby danovému subjektu zistala v fizeni zachovana moznost
vzajemného porovnani a nalezité obrany. Neobstoji argumentace stézovatele, ze obsahuje-li
zprava o danové kontrole seznam faktur, na zakladé kterych nebyly naklady uznany,
contrario z nich bylo mozno dovodit ty, které uznany byly, a tedy si datiovy subjekt mél
s Ve 4 o 4 v v 4 4 Ve Ve v/ v 4
vy$i nakladu, které mu byly danové uznany, sam urcit ¢ dopoditat. Jak zalobce v této
souvislosti priléhavé poznamenal ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, dodavatelé
obsazeni ve zpravé o danové kontrole v seznamech faktur, u kterych nebyly naklady
shledany jako danové uznatelné, se jmenovité shoduji s vyctem obsazenym ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 211362/12/214931506031. Uvedené zjisténi
tak oduvodnéné navozuje dojem, ze ani pres vyjimky spravce dané nepovazoval provedeni
’ ’ 7. . ’ ’ 5 ’q- v
praci konkrétnimi dodavateli za prokazané, nebof vdanou chvili nelze prezkoumat
a ovérit, zda spravce dané vyjimecné pripady, zmiriované ve zpravé o danové kontrole (viz
citace vyse), skutecné ve své rozhodovaci ¢innosti ve prospéch zalobce zohlednil.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[13] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s.t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli, ktery nemél ve véci tspéch,
Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
spocivajici v odméné a nahradé hotovych vydaja zastupce zalobce, advokata JUDr. Ing.
Vladimira Nedvéda. Zastupce zalobce podal ve véci pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti,
které predstavuje jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). Za tento tkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobce odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici této dani ve vysi 714 K¢. Celkem se tedy
jedna o castku ve vysi 4 114 K¢, k jejiz Ghradé byla stézovateli (zalovanému) stanovena
primérena lhata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



