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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Karlinsko - Libenské kaskady, z.s., se sidlem Livornska 429, Praha 15, zast. Mgr. Ivanem
Brambaski, advokatem se sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 076453/2019/KUSK, sp. zn. SZ 014267/2019/KUSK
USR/Bi, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12.9. 2019, ¢. ;. 43 A 71/2019 - 30,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita .
0.  Zidny zGéastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského Gradu Pfibram, stavebniho Gradu (dile jen ,méstsky
Grad®), ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MeUPB 12001/2018, byla spolecnosti BERGER BETON,
spol. s r. 0. (dale jen ,stavebnik®), povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti od verejné
pozemni komunikace podle § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro umisténi stavby vrtané
studny na pozemku parc. ¢ 3102/133 v katastralnim Gzemi Pfibram. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019,
& j. 076453/2019/KUSK, sp. zn. SZ 014267/2019/KUSK USR/Bi, jako nepiipustné podle
§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), nebot zalobce nebyl podle zakona tcastnikem fizeni o vyjimce.

[2]  Obé rozhodnuti napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud”), ktery ji odmitl. Vysel z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 7. 2013,



9 As 278/2019

¢.j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, z néhoz plyne, Ze rozhodnuti o vyjimce z
obecnych pozadavki na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v v v ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Samostatné soudné prezkoumatelnym ve
smyslu § 65 s. . s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu
pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni pfislusného stavebniho
zaméru zapotrebl jiz zadného navazujiciho tkonu stavebniho Gfadu. V nyni posuzovaném
pripadé byla vyjimka udélena pro umisténi vrtané studny a takovou stavbu nelze realizovat
pouze na zakladé rozhodnuti o povoleni vyjimky, ale je zapottebi dosahnout bud vydani
Uzemniho rozhodnuti nebo dzemniho souhlasu a v navaznosti na to také vydani
stavebniho povoleni nebo stavebniho souhlasu. Vsechny tyto navazujici tkony spravniho
organu jsou pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to bud’ v rezimu zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. v pripadé, ze bude vydano Gzemni rozhodnuti
Ve 4 4 Ve v v 4 / 4
¢i stavebni povolenti, nebo v rezimu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §
82 anasl. s. f. s. v pripadé, ze bude nasledovat vydani Gtzemniho a stavebniho souhlasu. Z
\4 ./ v/ v v M / Vv 4 /. 4 v/ 4 v v
obsahu zaloby a jejich pfiloh vyplynulo, ze zalobce je Glastnikem Gzemniho fizeni, v némz
méstsky urad vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MeUPB 105552/2018, o umisténi
stavby ,dvé vrtané studny, Pfibram“ na pozemku parc. ¢. 3102/133 v katastralnim uzemi
Pfibram. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani ze dne 14. 12. 2018, v némz mj.
brojil i proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce a namital negativni zasah do vodnich
V. o v 4 M Vv . 4 v oV / Ve v 4 /
poméru dotlené lokality. Je tedy zfejmé, ze se muze 0linné domahat ochrany svych
verejnych subjektivnich prav v fizeni o umisténi stavby a podle jeho vysledku pfipadné téz
ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi
4 / v . v v v M / v
vydané v dané véci tedy nebylo mozno samostatné prezkoumat a krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s.a § 65s. I. s.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s.

[4] Pripomnél, ze rozhodnuti méstského Gradu o povoleni vyjimky ze dne 6. 2. 2018
bylo jako podklad oznaceno v Gizemnim rozhodnuti méstského fadu ze dne 19. 11. 2018,
¢. j. MeUPB 105552/2018, o umisténi stavby ,dvé vrtané studny, Pribram“ na pozemku
parc. & 3102/133 v katastralnim zemi Pibram. Zalobce nemél o existenci rozhodnuti o
vyjimce povédomi, a proto napadl rozhodnuti o vyjimce az spolecné s odvolanim proti
Gzemnimu rozhodnuti. Umisténi studni je soucasti zaméru stavebnika, jemuz Krajsky arad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal kladné stanovisko EIA
ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 099736/2018/KUSK.

[5]  Namitl, Ze ddvody odmitnuti zaloby s odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu
jsou nepriléhavé a vychazeji z odlisné pravni Upravy predchazejici vydani zakona C.

v

39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
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v 4 v v v / M N4 4 o D/ 4 4 /o .
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Rizeni o povoleni vyjimky je
navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 13 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon EIA®), nebot je
rozhodné pro uskuteCnéni zaméru umisténi studni. Zalobce je dotlenou vefejnosti ve
smyslu § 3 pism. i) bod 2 zdkona EIA, takze se ve smyslu § 9d odst. 1 zakona EIA muze
v 4 v 4 4 /4 7 /7 v/ 4 4
zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a napadat zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pro Gcely postupu dle véty prvai § 9d odst. 1 zakona EIA se ma za to,
\4 v 4 v . 4 4 i v 4 4 / oV /
ze dotlenad verejnost uvedena v § 3 pism. 1) bodé 2 ma prava, na kterych muze byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracena. Dosavadni judikatorni vyklad

. / Ve ° ’ / ’ . ey . ’
teoretickych 0éinkG tzv. subsumovaného spravniho aktu a souvisejici predikovane
nezasazeni do prav ucastnikt je dle této pravni Gpravy nahrazen odli$nou pravni dpravou
vyslovné zakotvujici soudni prezkum, coz vsak krajsky soud nezohlednil. Stézovatel take
trva na tom, ze v fizeni o povoleni vyjimky je opomenutym ucastnikem fizeni ve smyslu §
27 odst. 2 a 3 spravniho radu ve spojeni s § 9d odst. 1 zakona EIA a chybnym vymezenim
okruhu Gcastniku fizeni bylo zasazeno do jeho procesnich a hmotnych prav. Navrhl proto
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
. Vevs . . / . v / / /v
a upozornil na pozdési judikaturu, ktera potvrzuje, ze rozhodnuti stavebniho wfadu o
povoleni vyjimky ma povahu subsumovaného spravniho aktu a neni samostatné
v / 4 v
prezkoumatelnym rozhodnutim podle § 65s. t. s.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. .
s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych divodu a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[8]  NSS nejprve konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v avahu
pouze kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim divodum podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[9]  Krajsky soud vysel ve svém odmitavém usneseni z rozsudku rozsiteného senatu
¢.j. 8 As 8/2011 - 66, ktery se tykal obdobné situace, totiz odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky spocivajici ve zmenseni odstupové vzdalenosti zamyslené
stavby od stavby existujici. Relevantni ¢ast rozsudku zni:

S27] Jakkoliv je v ¥izeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v
konkrétnim pripadé povoluje &i nepovoluje, a vicinky takového rozhodnuti nejson omezeny do
doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nemd samotné povoleni i naopak nepovoleni vyjimky
do prav ucastniki Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na
zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce mobl zamér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina,
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Jakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, neZ pro kterou byla
poZadovina vyjimka, resp. se wvitbec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni
prezkum by byl zcela namisté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny
dalsi sikon spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole.

()

[33] Rozhodnuti o tom, Ze spolecnosti SG Real Estate byla pro potrebu umisténi bytového domu
povolena vyjimka, kterd spocivi ve zmenseni odstupové vzddlenosti mezi rodinnym domem
stéZovatelky a zamyslenym bytovym domem, Zidnym zpisobem do prav stéZovatelky
nezasabuje. Zdsadni a rozhodujici pro pripadny zasab do stéZovatelcinyjch prav je az umoznéni
realizace zamysleného ziméru prostrednictvim konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o
umisténi zamyslené stavby. Teprve na zikladé tohoto rozhodnuti miiZze byt predmét vyjimky
skutecné realizovin, ¢i slovy dosavadni judikatury ,uveden v Zivot' Z tohoto ihlu pobledu je
pak zcela nepodstatné, zda vizeni o vyjimce probihd samostatné nebo ve spojeni s iizemnim,
stavebnim (i jinym ¥izenim ve véci samé, ¢i Ze o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci

7 <

same.

[10] Na tomto zakladé zalozil rozsiteny senat svij pravni nazor, ze ,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych poZadavki na wvystavbu zpravidla nezaklidd prdva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo orginu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu ¥izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. % s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni pr¥islusného stavebniho ziméru zapotvebi Zidného navazujiciho
vikonu stavebniho iradu.

[11] V nyni posuzovaném pripadé je situace obdobna, a krajsky soud mél tedy pravdu,
ze stézovatelem napadené rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nybrz ma povahu podkladového rozhodnuti, které je podle § 75 odst. 2 s. . s.
mozno posoudit v ramci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby ,dvé vrtané studny,
Pribram®, jehoz byl stézovatel ostatné GcCastnikem.

[12] Stézovateli nelze ptitakat ani vjeho nazoru, ze pravé citovana judikatura, z niz
vychazel krajsky soud, jiz neobstoji, nebot vychazi z pravni Gpravy predchazejici vydani
zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon EIA. Je sice pravdou, ze podle § 9d odst. 1
zakona EIA se dotCena vetejnost muze Zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v
navazujicim ¥izeni a napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost tohoto rozhodnuti. Rizeni o
vyjimce ovSem v nyni posuzovaném pripadé nelze pokladat za navazujici fizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zakon EIA totiz v § 3 pism. g) ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017 rozumi
navazujicim rizenim vizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii
zdméru na Zivotni prostredi, jde-li o

1. vzemni vizent,

()

13. ¥izeni, v némz se vydivd rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru, neni-li vedeno
Zddné z Tizeni podle bods 1 aZ 12. (zvyraznéni provedl NSS)
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[13] Rizeni o udéleni vyjimky by do tohoto vymezeni mohlo teoreticky spadat, oviem
4 v 4 4 4 v 4 v i /4 \4 4
neni splnéna podminka uvedena v zavéru pravé citovaného bodu 13, tedy Ze neni vedeno
v/ 4 v/ 4 4 o \4 4 /v 4
zadné z tizeni podle § 3 pism. g) bodt 1 az 12 zakona EIA. Jak uvedeno vySe, v nyni
4 v . 4 v / 4 v/ 4 v/ 4 M / v
posuzované véci bylo nasledné vedeno Uzemni fizeni. Toto fizeni je vyslovné
vyjmenovano v § 3 pism. g) bodu 1 zakona EIA, takze fizeni o udéleni vyjimky nelze
povazovat za fizeni navazujici na fizeni EIA ve smyslu § 3 pism. g) bodu 13 zakona EIA,
na néjz stézovatel odkazoval (ke vztahu fizeni EIA a fizeni o vyjimce viz téz body [26] a
[27] rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 7 As 292/2018 - 95). Navazujicim fizenim ve
4 4 . 4 v /. 7 V7 4 M V7 4 /o
smyslu § 3 pism. g) zakona EIA je tedy pravé Gizemni fizeni, nikoli fizeni o vyjimce.
Stézovatel se tudiz nemuze v fizeni o vyjimce, které nema povahu navazujictho fizeni,
domahat prav dotéené verejnosti podle § 9d odst. 1 zakona EIA.

[14]  Aplikace zakona EIA tak nemuze v posuzované véci zalozit stézovateli pravo

/ Vv 4 v/ 4 /o i M M M 4 vV o i A% M /
na Ucastenstvi v fizeni o vyjimce, ani zpochybnit aplikaci zavért judikatury, z niz krajsky
soud vychazel (snahy zpochybnit vyse citovany pravni nazor rozsiteného senatu ostatné

NSS odmitl takeé v bodé [12] rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1 As 90/2014 - 40).
IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[16]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥zeni o kasatni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. £ s. ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalovany mél ve véci
play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



