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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. Mgr. Martinem Sotonou, advokatem se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti
alovanému: Rozhod¥{ orgin Veobecné zdravotni poji§tovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2015,
¢.j.RO/3462+3463/15/Va, vitizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 Ad 25/2015 - 93,

takto:
Kasaéni stiznostise pfiznava odkladny Gcinek.
Odtivodnéni:

[1]  Vieobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky (dile jen ,spravni orgin I.
stupné®) platebnimi vyméry ze dne 26. 8. 2004, ¢. 4140411711 a ¢. 2140411710, vymeétrila
zalobkyni dluzné pojistné ve vysi 231 384 K¢ za obdobi od 1. 7. 1994 do 8. 7. 2004 a penale
ve vy$i 97 823 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
proti platebnim vymérim. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Stézovatelka je
vdova, jejim jedinym pfijmem je starobni diichod a trpi dlouhodobé $patnym zdravotnim
stavem, nemuze proto pracovat. Vykon rozhodnuti spravniho organu L. stupné by vyrazné
zasahl do jeji majetkové situace, nebot by ji zamezil v uspokojovani zivotnich potieb
umocnénych $patnym zdravotnim stavem, a zpusobil by ji tedy nepomérné vétsi iymu, nez
jakd muze byt zpisobena jinym osobam v disledku pfiznani odkladného Géinku. Méstsky
soud nadto odkladny tclinek zalobé ptiznal, nacez soudni exekutor odlozil exekuci.

[3]  Zalovanas ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti souhlasi.

[4] Kasaéni stiznost nema podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odkladny Gclinek, soud jej vSak
muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v _V/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. 4 4

vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku mize vzniknout jinym osobam, a
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jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Moznost pfiznani odkladného
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Géinku kasaéni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
v V7, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 ..
vetsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a (i)
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 a4 M o Ve / Vv . 4
ptriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

[5]  Pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud vychazel predevsim
z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich GCink napadeného rozsudku do doby
meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, maze v disledku
/4 4 / Ve o / / 4 4 4 4 v
pravanich G¢inkt pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
dojit k jejich vykonu v podobé vymozeni nikoliv malé financni castky, jejiz Ghrada je
rozhodnutimi predepsana. Neptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by tudiz
v . / J4 . ’ vV o VvV ‘e ’
predstavovalo citelny zasah do majetkovych pomért stézovatelky. Ujmu, ktera by
Ve 4 4 /4 / Ve i 4 v v M v v v _Vv/ v
nepriznanim odkladného uéinku vznikla, soud zaroven povazuje za nepomérné vétsi, nez
jaka hrozi jinym osobam v dusledku priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti — zadna
takova potencialni Ujma tretich osob totiz v projednavaném ptipadé nebyla zjisténa (viz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2014,¢. 5.1 Azs 160/2014 - 25,
¢. 3169/2015 Sb. NSS). Ostatné sam zalovany s priznanim odkladného déinku vyslovil
souhlas.

[6]  Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal, ze by byl priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zasadné narusen dulezity verejny zajem. Odkladny ulinek kasacni
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stiznosti neznemozni definitivné vykon rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot
ptriznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se Gcinky napadenych rozhodnuti toliko
odkladaji. I v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena
nutné odklad jeho Géinkd rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni verejného
zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni u¢inku spravniho rozhodnuti.

[71  Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
priznani odkladného U¢inku kasac¢ni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojent s

/ Ve

§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.
Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



