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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. OAM-753/DS-PR-P13-2019, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2019, €. j. 60 Az 45/2019 - 41,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita proneptijatelnost.
II. Zidnyzdlastnikt nem4 préavo nandhradu ndkladd fHzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznavi odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. OAM-753/DS-PR-P13-2019, zastavilo rizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot jeho zadost byla dle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu neptripustna. Zairoven bylo rozhodnuto, ze stitem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata

(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Italska republika.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. V ném konstatoval, ze
namitané Clanky 8 az 15 nafizeni Dublin III se vztahuji k Gzce specifikovanému okruhu
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osob, pro néz jsou tyto {lanky zamysleny a které by skutecné v disledku své aplikace
mohly zplsobit zménu prislusnosti statu, jenz by nasledné o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodoval. Jedna se napriklad o osoby nezletilé, rodinné prislusniky nebo o dalsi
podminky plynouci z cizincovy situace a statusu, které vsak v této véci vaubec neptichazely
v uvahu. Aplikovatelnost predmétnych ¢lanku nelze chapat tak, ze by ji spravni organy
musely jednotlivé vyslovné zd@vodhovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
vSechny podstatné skuteénosti pro neaplikovatelnost téchto ¢lankd a nasledné jejich
aplikovatelnost souhrnné vyloudil. Clanky 8 a% 11 nafizeni Dublin III nemohly byt v
pripadé zalobce pouzity, jelikoz se tykaji nezletilych Zadatelt, ktefi maji na uzemi EU
rodinné pfislusniky nebo pribuzné. Vzhledem k véku zalobce narozeného dne 20. 8. 1989
neptipadala aplikace téchto &lankd v Gvahu. Clanky 12 a% 14 natizeni Dublin IIl umoZiuji,
aby prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla clenskému statu,
ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na Uzemi ¢lenskych statd EU. Tyto
Clanky také nebylo mozné aplikovat, jelikoz zalobce ani netvrdil, Ze by byl aktualné ¢i v
minulosti drzitelem povoleni k pobytu nebo viza udéleného nékterym z Clenskych statt.
Zalobce uvedl, e z Pakistanu odcestoval v roce 2007 pres Iran do Turecka, kde se dle svych
slov zdrzel tfi roky. Poté pé&sky pokratoval do Recka, kde poZadal o azyl a na jeho Gzemi
pobyval asi tfi roky. Azyl mu v Recku udélen nebyl, proto odefel do Itilie, kde také
pozadal o azyl. Na Gzemi Italie se zdrzel Ctyti roky a dle jeho slov mu byl azyl zamitnut i v
Italii, proto se rozhodl dne 1. 6. 2019 z Italie odejit a zamiril do Némecka. Dne 2. 6. 2019
pak byl zadrzen Policii CR. Ani &. 15 natizeni Dublin III nelze v p¥ipadé Zalobce
aplikovat, nebot Zidost o mezinirodni ochranu nepodal na Gzemi CR. Zalobce tedy
nespliiuje podminky pro zafazeni ani do jednoho z vymezenych okruht opravnénych
osob v ¢lancich 8 az 15 natizeni Dublin III, a zalovany tedy nebyl povinen v napadeném
rozhodnuti jednotlivé u kazdého clanku zvlast zdavodnovat, zjakého davodu jej
neaplikuje. Zaroveti soud podotkl, Ze se Zalobce jiz nenachizi na tzemi CR, nebot byl dne
19. 7. 2019 na mezinarodnim letisti v Bologni-G. Marconi predan pfislusnym organim
Italie.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Trva na tom, ze se mél zalovany vyporadat jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti
s jednotlivymi kritérii nafizeni Dublin III. Nedostate¢né vyporadani splnéni kritérii podle
¢lankt 8 az 15 narizeni Dublin III zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
posouzeni této otazky krajskym soudem nenapliuje pozadavek efektivniho soudniho
prezkumu zakotveny v preambuli natizeni Dublin III. Navrhuje proto, aby byl zrusen jak
rozsudek krajského soudu ve vyroku I, tak rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Pozadal také o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, nebot jinak
by musel vycestovat do Italie.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze ve stézovatelové pripadé
bylo namisté aplikovat ,zbytkové® kritérium vyjadfené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III,
VeV \4 \4 . . \4 /1 . 4 v / c /.
pricemz dne 24. 6. 2019 obdrzel informaci, ze Italie, jako stat uréeny podle tohoto kritéria,
svou prislusnost k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu uznala. Zadny z
V17 [} \4 v/ 4 . vV Vv . v > V / /7
Clankt 8 az 15 natizeni Dublin III na stézovatele zjevné nedopadal, nebot ¢l. 8 se tyka
nezletilych osob, coz zcela jednoznalné neni ptipad stézovatele, ¢l. 9 az 11 se tyka rodiny,
\4 4 ’ v/ VvV bd Ve 4 4 ~ . v/ 4
coz také neni pripad stézovatele, nebot pricestoval sam a nema v CR ani zadného
rodinného prislusnika, ¢l. 12 az 14 se tykaji viz, ktera stézovateli nebyla udélena, a ¢l. 15 se
tyka zadosti o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru letisté, coz rovnéz neni
stézovatelova situace. Navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedtvodna,

nedojde-li k zastaventi fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale take ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zdajmii stéZovatele®. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a jednotna judikatura totiz poskytuje dostatecnou odpoved na
uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které
by svédcily pro odklon.

[9]  Vrizeni pred krajskym soudem i v rizeni o kasalni stiznosti vznasi stézovatel
jedinou otazku, jak se mél zalovany vyporadat se splnénim kritérii podle ¢lanku 8 az 15
nafizeni Dublin III. Tuto otazku ve vztahu ke zjevné neaplikovatelnosti jednotlivych zde
obsazenych kritérii podrobné rozebral krajsky soud v bodech 17. a 18. svého rozsudku.
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[10] Miru podrobnosti, s niz je namisté tato jednotliva kritéria vyporadat, jiz ve své
judikature podrobné rozebral 1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 9 Azs 102/2019 - 40:

S27] Zhodnoceni (ne)aplikovatelnosti ¢l. 8 — 15 nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely
kazdy jednotlivy dlinek vyslovné zdivodriovat zvldst, Zalovany shrnul vsechny podstatné iidaje
pro posouzent jejich (neaplikovatelnosti v napadeném rozhodnuti, pricemz ndsledné soubrnné
uvedl, Ze jejich aplikovatelnost vyloucil.

[28] Spravni organ md povinnost zdivodnit (neaplikaci clanki 8 - 15 narizeni Dublin 111
pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru, Ze je nutné néktery z clankii na dany pripad aplikovat,
pripadné jsou-li o jejich uziti diivodné pochybnosti. Nevyvstaly-li v priibéhu ¥izeni ani diuvodné
pochybnosti, neni nutné, aby své #vaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné
uvddél (obdobné ve vztabu k systémovym nedostatkiim rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 17.
4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29, & 3773/2018 Sb. NSS, ¢ ve vztahu k nicotnosti rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, & 319/2004 Sb. NSS).

[29] Zalovany nebyl v napadeném rozhodnuti povinen vyslovné zdsivodriovat, pro¢ neaplikuje
kazdy clanek kapitoly III narizeni Dublin IIl. Nemél-li Zalovany tuto povinnost, nemiiZe byt
ani Zalobou napadené rozhodnuti zatiZzeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.
Pokud by vsak stéZovatel v prisbéhu vizeni zminil jakékoli relevantni informace pro aplikaci cl.
8 - 15 narizeni Dublin III a Zalovany by neodiivodnil, proc se rozhodl dany clanek neaplikovat,
bylo by jeho rozhodnut! zatiZeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.

[11] Sporna otazka tedy jiz byla dostate¢né zodpovézena v drivéjsi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. NSS tudiz neshledal divod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reSeny
judikaturou NSS, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan davod
pro pristoupent k judikatornimu odklonu. NSS neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] NSS nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku, nebot o
kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
Ucastnika rizeni a dalSich nezbytnych procesnich tkonech. Je nicméné prekvapive, pokud
zastupce stézovatele odavodnil zadost o odkladny tcinek snahou zabranit stézovatelovu
vycestovani do Italie, prestoze kasacni stiznost spojenou s touto zadosti podal az tfi mésice
po realizaci stézovatelova transferu do Italie.

IV. Naklady fizeni

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle néjz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[14] Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 45/2019 - 17, byl
stézovateli ustanoven zastupcem z fad advokatd Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). NSS ptiznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty. Celkova odména tedy (ini dastku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



