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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. H., zast.
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2017, ¢.j. KUZL-14757/2017, sp. zn. KUSP-
14757/2017/DOP/Od, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2018, C. j. 41 A 14/2017 - 22,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti méstského Gradu Otrokovice, odboru dopravné- spravniho, ze dne 10. 2. 2017,
¢.j. DOP/7181/2017/PLA, kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125
) odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a
toto rozhodnuti potvrdil.

I. Vymezeni véci

[2] Predmétem sporu je posouzeni, zda stézovatel svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 125 ¢) zikona o provozu na pozemnich
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komunikacich tim, Ze jako fidi¢ osobniho vozidla nerespektoval vyznam svislého
dopravniho znaceni ¢. B 32 (Jiny zadkaz - Prijezd zakazan), kdyz bez divodu vijel do
oznaCeného useku, na nékolik sekund zastavil a pak pokracoval vjizdé. Tim se mél
vyhnout dopravné slozité situaci (prilehlé svételné ktizovatce), pripadné si zkratit cestu.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prisvéd¢il nazoru zalovaného a konstatoval,
v v / v/ 4 4 4 \4 VvV 4 4 Ve v/ v 4
ze v prestupkovém fizeni bylo prokazano, ze stézovatel svoji nedbalosti porusil ptislusna
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z kamerového zaznamu
vyplyva, ze na vozidle i po jeho zastaveni dale svitila brzdova svétla, z cehoz lze dovodit, ze
stézovatel nemél v imyslu z vozidla vystoupit a jizdu prerusit. Tvrzeni tykajici se duvodu,
pro¢ nesel nakoupit, byla v prubéhu fizeni rozporna. Pokud by k jizdé pres parkovisté

v /7 VeV Ve 1°V o v 4 *V_*
postacoval pouze tvrzeny tmysl nakupovat, od néjz by ridi¢ v prabéhu jizdy po parkovisti
nasledné upustil, jednal by tak z divodu vyhnuti se dopravné slozité situace na prilehlé
svételné krizovatce kazdy ridic. Ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, Ze si stézovatel
chtél prajezdem parkovisté zkratit ¢i zjednodusit cestu avsak spoléhal na to, ze kdyz jizdu
na par sekund prerusi, prestupku se nedopusti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Upozortiuje, ze podle predchozi pravni Gpravy, uéinné do 31. 12. 2015, postacovalo
k dodrzeni dopravni znacky B 32 Prijezd zakazan preruseni jizdy vozidla 1 na maly
okamzik, podle pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2016 jiz musi mit fidi¢ vozidla prokazatelny
divod, pro¢do useku oznaceného uvedenou znackou vjizdi. Krajsky soud dovodil
opravnéni policie takovy prokazatelny dtvod neuznat.

[6]  Z pravni pravy vyplyva, ze za prokazatelny divod se nepovazuje objizdéni slozité
dopravni situace a dale zkracovani trasy. Pouze tyto dva taxativné uvedené diavody nelze
povazovat za prokazatelny ucel. Vsechny dalsi divody, pro které ridic do oznaleného
Gseku vjizdi, je treba povazovat za prokazatelné. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
tyto duvody mohou byt prezkoumavany policii, ktera je opravnéna je neuznat. Byl-li by
totiz takovy 1 Umysl zakonodarce, zvolil by namisto taxativnitho vyltu vycet
demonstrativni.

[71  Stézovatel vjel doGseku oznaceného dopravni znatkou B32 Zakaz prujezdu
s imyslem nakoupit v supermarketu LIDL, zastavil na parkovacim misté na cca 15 sekund,
/ i vV Vv v/ v v 4 4 v M *V_V
a poteé, co si precetl SMS od pritelkyné, ze nakupovat nema, nazor zménil a parkovisté
opustil. Neni podstatné, zda mél v dobé ¢teni SMS zapnuty motor, ¢i nikoliv. Podstatny je
M 7/ / *V_V IV v / v / 4
jeho prvotni umysl, se kterym na parkovisté vjizdél a ktery nebyl zalovanym vyvracen. Na
jeho ptivodnim imyslu nic neméni ani nasledné rozhodnuti od nakupu upustit.

[8]  V projednavané véci nebylo prokazano, ze by stézovatel nemél tmysl nakoupit
v prodejné LIDL. Je na spravnim organu, aby v pripadé, kdy je v blizkosti komplikovana
krizovatka, prokazal, ze stézovatel na parkovisté vjel s prvotnim Gmyslem vyhnout se
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dopravné slozité situaci. To, ze stézovatel zménil v pribéhu jizdy sviyj imysl, nemuze bez
dalstho veést k zavéru, ze se vyhybal dopravné slozité situaci.

[91  Vyklad dopravniho znaceni provedeny spravnimi organy povazuje za nespravny,
nebot policista ani spravni organ nejsou opravnéni prezkoumavat divod, pro ktery fidi¢
do oznadeného useku vjizdi za predpokladu, zZe se nejednd o tmyslné objizdéni slozité
dopravni situace nebo kraceni trasy.

[10] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na nizoru, Ze stéZovatel svym
jednanim porusil dopravni znacku B 32 (Jiny zakaz - Prijezd zakazan) z dtvodd, ktere
vyjadtil v odtivodnéni svého rozhodnuti. Ztotoznuje se s hodnocenim krajského soudu a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Z predlozeného spisového materialu zjistil NSS nasledujici, pro posouzeni véci
podstatné, skuteénosti. Dne 6. 6. 2016 v 13:52 hodin bylo za pomoci Méstského
kamerového dohlizectho systému zjisténo podeztfeni na spachani prestupku v doprave,
spocivajici v nerespektovani dopravaiho znaleni Prijezd zakazan, fidicem vozidla RZ X.
Z kamerového zaznamu je zrejmé, ze uvedené vozidlo projelo oznalenym usekem okolo
parkovisté supermarketu LIDL na ulici Okruzni v Otrokovicich, na cca 15 sekund

M 4 4 v /7 v/ i *V_V 4 v v 4 v
zastavilo na parkovacim misté v zadni dasti parkovisté a nasledné pokracovalo v jizdé na
ulici Napajedelskou. Po zastaveni vozidla hlidkou Méstské policie Otrokovice bylo
zjisténo, ze fidicem je stézovatel, ktery uvedl, Ze si neni védom toho, ze prestupek spachal,

b o v */ /. v 4 4 v */ v Ve
nebot v prubéhu jizdy v Gseku oznaceném shora uvedenou dopravni znackou jizdu prerusil
zduvodu telefonovani. Nesouhlasil svyfizenim véci v blokovém, anasledné ani v
prikaznim fizeni. Méstsky urad Otrokovice, jako spravni organ prvniho stupné, zahajil
fizenl o prestupku. Pri ustnim jednani konaném dne 10. 2. 2017 stézovatel vypovédél,
\4 IV v v Ve M i M M i v /
ze neobjizdél dopravné slozitou situaci, jak je mu kladeno za vinu, ale do oznaceného
/. . / Vv 4 4 4 M M vV Vv 4 v/ v
Gseku vjel za ucelem nakupu. Po zaparkovani vozidla si precetl SMS zpravu od pritelkyné,
ze nema nakupovat, zapnul si pas a z parkovaciho mista odjel.

[14] Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze stézovatel prestupek spachal a
ulozil mu podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a v souladu s §



9 As 190/2018

125¢ odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich sankci ve formé
pokuty ve vysi 1 600, K¢.

[15] V odvolani stézovatel setrval na nazoru, ze prestupek nespachal. Svym jednanim
neporusil ani jeden z taxativné vymezenych davodu, pro které uvedena znacka zakazuje
oznacenym Usekem projet. Uvedl, ze na parkovisté pred prodejnu LIDL vjel, protoze byl
domluveny s manzelkou, ze pujdou spoleéné nakupovat. Chtél se sni telefonicky
domluvit, v kolik hodin se sejdou, ale protoze z mista, kde zastavil, nemohl telefonovat,
vyjel z parkovisté na ulici Napajedelskou. Poté byl zastaven hlidkou Méstské policie.

[16] Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil.
Poukazal na rozpory ve stézovatelovych vypovédich, duvody, které stézovatel tvrdil
v odvolani, zhodnotil jako nevérohodne.

[17] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v
hlavé II tohoto zdakona. Podle § 4 pism. ¢) tohoto predpisu je pti Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich kaZdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace. Dle prilohy 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, oznadené jako ,Zakazove
znacky®, je k dopravni znacce B 32, vyobrazené jako zakazova znacka s textem ,Prijezd
zakazan®“, uvedeno, ze je-li na znacce uveden napis ,PR UJEZD ZAKAZAN® nesmi tidic bez
dvvodu vjet do takto oznaceného viseku. Za takovy divod se nepovazuje objizdéni dopravné
sloZité situace nebo zkracovani trasy.

[18] DPodle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
maji spravni organy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tj. s pozadavky na zakonnost jeho postupu. I bez navrhu
musi zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho radu). Spravni organy hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, podle
své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co
uvedli ulastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pri
provadéni dokazovani upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 22.
7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009 - 101, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). NSS v usnesent
rozsiteného senatu ze dne 14.1.2014, ¢. j.5 As 126/2011- 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS,
mimo jiné konstatoval, ze ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisién
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsabu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku.“ Stav bez davodnych pochybnosti je mozné vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 7 As 313/2016 - 30).
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[19] Obvinény z prestupku si muze zvolit libovolnou taktiku pro hajeni svych prav
a uplatfiovat nejriznéjsi argumenty. Maze je uplatnit v ruznych fazich fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 5 As 33/2017 - 36). Prestoze primarné tizi dikazni bfemeno
spravni organ, v ptipadé, Ze je obvinénym z prestupku zpochybnén jeho tvrzenim néktery
z dikazu, je na obvinéném, aby své tvrzeni prokazal. Opacdna situace, kdy by spravni organ
musel prokazovat jakékoliv tvrzeni predlozené obvinénym z prestupku, by popiral princip
procesni ekonomie a vedl by v praxi k absurdnim situacim (srov. rozsudky NSS ze dne 22.
5. 2018, ¢.j. 3 As 11/2017 - 42, ¢i ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013 - 35). Spravni organy
nemusi prijmout nerealné skutkové verze obvinénych z prestupku, pripadné je mohou
duvodné povazovat za ucelové. V jiz citovaném usneseni sp. zn. 5 As 126/2011 rozsifeny
senat konstatoval, ze [tfordi-li obvinény wurcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani
spravni organ takovy diikaz neni s to opatrit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obuvykle déji,
k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.“

[20] V projednavané véci vzaly spravni organy i krajsky soud za prokazané, ze stézovatel
nemél zadny vérohodny duvod, pro ktery by mohl do oznaleného useku vijet.
Nedovolenym prujezdem se mél vyhnout dopravné slozité situaci, pripadné si zkratit
cestu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Ve svétle shora uvedené
judikatury je treba zdGraznit, ze skutkovy pribéh predestteny stéZzovatelem neni
vérohodny. V prabéhu fizeni (a ostatné i v samotné kasacni stiznosti) totiz opakované ve

4 / V1 v M 4 v o 4 4 v M M o 4
své vypovédi ménil pro posouzeni véci zcela zasadni skutecnosti, tj. divody, pro které do
oznaceného useku vjel a po malé chvili z néj odjel.

[22] Z kamerového zaznamu je rovnéz patrneé, ze stézovatel po dobu prestavky v jizdé
na parkovisti nevypnul motor, nebot na vozidle po celou dobu sviti brzdova svétla. To

v v/ v vV v /. ./ v Ve 4 v v v
svéd¢i o tom, ze stézovatel nemél v Umyslu jizdu prerusit, ale pravé naopak, ze mél
v umyslu v ni po kratkém okamziku pokradovat.

[23] Stézovateli nic nebranilo, aby v prubéhu spravniho fizeni predestrel spravnim
4 o v/ v eV 4 v / . 4 v M

organum, pripadné jiz hlidce Méstské policie, realnou, konstantné tvrzenou verzi

skutkového déje, ¢i predlozil dukazy podporujici jeho tvrzeni, napt. ddajnou SMS zpravu
v/ v . v Ve o

od pritelkyné. Nic z toho vsak neudinil.

[24]  Zavér spravnich organt ze stézovatel vjel na parkovisté u supermarketu LIDL, do
Useku oznaceného svislou dopravni znackou B 32 (Jiny zakaz - Prajezd zakazan), tam na
malou chvili zastavil bez toho, aby vypnul motor vozidla, aniz by mél imysl nakoupit
v supermarketu, ¢ina parkovisté vjel zjiného relevantniho duavodu a nasledné témér
souvislou jizdou pokracoval dale na ulici Napajedelskou ma oporu v provedeném
dokazovani. Timto jednanim stézovatel porusil pfislusna ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot nerespektoval dopravni znacCeni B 32 (Jiny zakaz -
Prujezd zakazan).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt

v VU / / v v/ /4 4 v/ 4 4 . vV /4 / V. /7 Ve M
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



