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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt: a) Obec
Vidov, se sidlem Vidov 51, b) Obec Plav, se sidlem Plav 57, ¢) Obec Borovnice, se sidlem
Borovnice 60, d) D. S., €) J. G., f) R. M., g M. M., h) L. M., ch) Ing. J. T., iy PRATELE
VIDOVA A OKOLI, se sidlem Vidov 34, vSichni zast. JUDr. Milos$em Tuhackem,
advokatem se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti odptrci: Jiholesky kraj, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - 1.aktualizace Zasad zemniho rozvoje Jiholeského kraje, vydané usnesenim
zastupitelstva Jiholeského kraje ze dne 18.12.2014, ¢.j.396/2014/ZK-14, v fizeni
o kasalni stiznosti navrhovateld a) aZ i) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 57 A 21/2017 - 181,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se navrhovatelé a) az 1) [dale jen ,stézovatelé*] domahaji
zrudeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byl vyrokem I. podle § 101d odst. 2 véty druhé zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnut jejich navrh na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - 1. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje
zedne 18.12.2014, ¢&.j.396/2014/ZK-14 (dile jen aktualizované ZUR® nebo
yaktualizované zasady“), a vyrokem II. nebyla odpurci ptiznana nahrada naklada rizeni.
Stézovatelé se domahali zruseni aktualizovanych zasad v ¢asti tykajici se zaméru D 26/2 -
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Dilniini privadéd - Jitni tangenta Ceské Budéjovice, Pokracovini Jizni tangenty Ceské
Budéjovice [dale jen ,Jizni tangenta I1].

[2] K zalobnim namitkam, které se promitly do ndmitek kasa¢nich, uvedl krajsky soud
nasleduyici.
[3]  Zasady Gzemniho rozvoje i jejich aktualizace stanovi zakladni pozadavky na Géelné

4 /4 v/ 4 7/ 4 M 4 v . 7 . v . e
a hospodarné usporadani zemi kraje. Zaméry jsou zde formulovany jen obecné a jejich
mozny negativni vliv na zivotni prostfedi je zapotrebi podrobnéji zkoumat v navazujicich
fizenich.

[4] Posouzeni vlivii aktualizovanych zasad na zivotni prostredi (hodnoceni SEA,
Strategic Environmental Assessment) bylo dostate¢né. Hodnoceni jednotlivych zamért
(stavajicich inavrhovanych) a jejich vzajemného pusobeni bylo provedeno ve zpravé
Vyhodnoceni vlivu 1. aktualizace Zdsad sizemniho rozvoje [iholeského kraje na Zivorni
prostredi podle priloby stavebnibo zikona (dale jen ,zprava SEA®). Jeji soucasti bylo i
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (hodnoceni CEA, Cumulative Effects
Assessment), které bylo rovnéz provedeno dostate¢né konkrétné. Tyto vlivy byly
identifikovany a radné vyhodnoceny (kapitola 5, zvlasté podkapitola 5.14, a prilohy ¢. 3, 4,
a 5 zpravy SEA). Vyhodnoceny byly i vlivy ploch a koridora ve vétsi vzdalenosti nez 500
m. Do hodnoceni byla zatazena konkrétni opatfeni pro predchazeni negativnim vlivim
dopravnich zaméra a jejich snizeni (kapitola 7, odstavec 223, body 1 az 7, 12, 15, 17 a 51,
konkrétné ve vztahu k Jizni tangenté téz bod 47), kompenzac¢ni opatreni a zvlastni pravidla
monitorovani nebyla navrzena (odstavec 193 zpravy SEA). Mezi plochami a koridory
s nejzavaznéj$im vlivem na zivotni prostfedi neni Jizni tangenta II uvedena (odstavec 198

zpravy SEA).

[5] Mirné negativni vlivy tykajici se hlukového zatizeni, které mohou nastat
u silni¢nich koridoru prvni tfidy a zelezniénich koridort, budou feseny pfi posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostiedi (hodnoceni EIA, Environmental Impact Assessment). Z jiz
vypracovaného hodnoceni EIA pro zamér Jizni tangenty II (dne 14. 10. 2016 bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko) plyne, Ze v zemi nejsou vyznamné zdroje hluku a s
ohledem na stanovenou intenzitu dopravy lze predpokladat, ze hlukové imise v hlukové
studii budou nizsi. Podle rozptylové studie bude nartst imisi nizky.

[6] Rozdéleni zaméru Jizni tangenty na dvé ¢asti, a to na zamér Jizni tangenty I [od
silnice I/3 (budouct silnice 11/603) k dalnici D 3], ktery byl navrzen v Zasadach zemniho
rozvoje Jihoceského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 13.
9.2011, & j. 293/2011/ZK-26 (dale jen ,ZUR® nebo ,zasady®), a na zamér Jizni tangenty II
(od dalnice D3 k silnici 1I/156), za ulelem izolovaného posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva je nepodlozenou spekulaci. Rozdéleni je dano aktualni potrebou
dopravniho propojeni, funkce obou ¢asti jsou odlisné, proto se lisi i terminy realizace a
zprovoznéni.

[7] Do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neni zapotfebi zapracovat
veskeré zaméry obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje, ale postacuje pouze zhodnoceni
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zamért, u nichz takové vlivy vibec prichazeji v ivahu, a to s ohledem na jejich povahu a

Ve o .. / **V_V 4 M 4 /4 v/ Vo 4 .
rozsah ¢iv dusledku jinych zjisténi. V projednavaném piipadé je proto mira podrobnosti
dostate¢na. Aktualizované zasady nevykazuji tak zavazné vlivy na Zivotni prostredi, pro
néz by nemély byt schvaleny (odstavec 195 zpravy SEA). Krajsky soud upozornil téz na
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zasadu minimalizace soudnich zasahti do Gzemné planovaci dokumentace, podle niz soud
prezkoumava jen to, zdavyhodnoceni ma zakonem pozadované nalezitosti, je

. ’ . . ’ <’ 7 /
srozumitelné, logicky konzistentni a bylo vyhodnoceno v navazujicich rozhodovacich
procesech.

[8]  Proti vyporadani ostatnich zalobnich namitek stéZzovatelé nic nenamitali, proto se
jimi soud v kasa¢nim fizeni nezabywval.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni ke kasalni stiZnosti a repliky stéZovatelt

[9]  Rozsudek krajského soudu napadli stézovatelé v rozsahu vyroku I. kasac¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a navrhli jeho zruseni i
zruseni aktualizovanych ZUR v lasti Jizni tangenty I1.

[10] Namitaji, Ze posouzeni vlivi aktualizovanjch ZUR v &sti Jizni tangenty II na
zivotni prostfedi (hodnoceni SEA) bylo nedostatecné. Konkrétné neobsahuje hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi (tedy popis moznych konkrétnich dopadi na
konkrétni slozky zivotniho prostredi, Gtvahu o jiném lepsim feseni a zohlednéni hodnoceni
pfi vybéru varianty zaméru), nevymezuje kompenzacni opatreni za ucelem minimalizace
kumulativnich a synergickych vliv, ani nestanovuje pravidla jejich monitorovani. Nedoslo
k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi ve vztahu k dalnici D 3 a zelezni¢nimu
koridoru z Ceskych Budgjovic do Ceskych Velenic. Hodnoceni SEA nelze nahradit
posouzenim vlivu zaméru na zivotni prostredi (hodnocenim EIA). Hodnoceni SEA by
mélo byt vposuzovaném ptipadé konkrétnéj$i i proto, ze se jedna o dopravni
infrastrukturu, k jejimuz dal$imu clenéni a uptfesnéni nedochazi jiz vibec, pfipadné jen
v
omezene.

[11] Namisto posouzeni zaméru Jizni tangenty jako celku doslo k jeho rozdéleni na
zaméry Jizni tangenty I a Jizni tangenty II. Dusledkem bylo izolované posouzeni Jizni
tangenty II. Ulel pravni tpravy procesu SEA nelze obejit rozdélenim jednoho ziméru
(stejné jako nezohlednénim vice zaméru).

[12] Nedoslo k posouzeni kumulativnich a synergickych vliva dalni¢ni kfizovatky
Roudné ve vztahu k dalnici D 3 a zelezni¢nimu koridoru z Ceskych Budéjovic do Ceskych
Velenic.

[13] Krajsky soud se s zalobnimi body, které se promitly do shora shrnutych kasa¢nich
namitek, radné nevyporadal, resp. pro vytykané nedostatky aktualizované ZUR v asti
tykajici se Jizni tangenty II nezrusil, a¢ tak ucinit mél.

[14] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce uvedl, ze napadeny rozsudek a
aktualizované zasady byly vydany v souladu se zakonem a jsou dostatecné oduvodnéne.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zaroven upozornil, ze stézovatelé byli pti projednani
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aktualizovanych ZUR pasivni, nedostatky poprvé vytykali aZ v Hzeni pfed krajskym
soudem.

[15] Pri posuzovani zaméru Jizni tangenty nebylo postupovano tzv. ,salamovou
metodou®. Napojeni obou etap na dalnici D 3 odviselo od jiz dfive vydaného zemniho
rozhodnuti o umisténi dilni¢ni kfizovatky Roudné. Jiz v ZUR byla Jizni tangenta II
vymezena, a to jako Uzemni rezerva. Zaroven byly v ramci hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi posuzovany vsechny zaméry (yj. stavajici 1 navrhované) ve vzajemné
souvislosti.

[16] Obsah hodnoceni SEA povazuje za dostatecny. Hodnoceny byly jednotlivé zaméry
1 jejich vzajemné pusobeni. Jizni tangenta II byla posouzena ve stejném rozsahu a stejnym
zpusobem jako ostatni zaméry, pri¢emz hodnoceni bylo provedeno souhrnné pro vsechny
zameéry stejné kategorie a prihlédnuto bylo ke zvlastnostem jednotlivych zamért. Mira
podrobnosti odpovida tomu, Ze se jedna o aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, prihlédnuto
proto bylo predevsim k zaméram nadmistniho vyznamu.

[17] Popis stavu zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény,
je uvedeno v kapitolach 2 az 4 zpravy SEA. Hodnoceni sekundarnich, synergickych
a kumulativaich vlivii vSech ploch a koridort (stavajicich i navrhovanych) je uvedeno
v kapitole 5 zpravy SEA a v jejich prilohach ¢. 3, 4 a 5 (zde konkrétné pro jednotlive
zaméry, véetné Jizni tangenty II). KfiZeni, resp. soubéh liniovych staveb je az predmétem
posouzeni ETA. Opatreni, ktera se tykaji vsech dopravnich staveb (tedy 1 Jizni tangenty II)
jsou vymezena v kapitole 7, odstavei 223, bodech 1 az 7, 12, 15, 17 a 51 zpravy SEA;
konkrétné ve vztahu k Jizni tangenté II téz v bodé 47. Opatfeni k jednotlivym zamérim
jsou uvedena v priloze ¢. 2 ke zpravé SEA (k Jizni tangenté II na strané 13). Umisténi
dalnice D 3 i Zelezniéniho koridoru z Ceskych Budgjovic do Dolniho Dvofidté bylo vzato
v Gvahu. Monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii je upraveno v kapitole 9
zpravy SEA.

[18] Pro zamér Jizni tangenty II bylo jiz vypracovano 1 hodnoceni EIA,
pricemz dne 14. 10. 2016 bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko.

[19] Vreplice kvyjadreni odpurce stézovatelé uvedli, ze argumentace Uzemnim
rozhodnutim o umisténi dalni¢ni ktizovatky Roudné se miji s jejich kasacni namitkou.
Jizni tangenta II nemuze plnit svij Gcel samostatné, jelikoz jejim cilem je odvedeni dopravy
z leti$té v Plané k silnici II/156. Skute¢nost, Ze byla v ZUR JiZni tangenta II vymezena jako
Uzemni rezerva, uplatnéni tzv. ,salamové metody“ nevylucuje; nadale plati, ze Gcelem
rozdéleni zaméru bylo schvaleni kontroverznéjsi casti az v pozdéjsi fazi. Opétovné
upozornili, ze u liniovych staveb by meélo byt hodnoceni SEA dukladnéjsi, pricemz
opatreni uvedené v kapitole 7, odstavci 223, bodu 47 zpravy SEA povazuji za prili§ obecné,
a proto neakceptovatelné. Ani zavér hodnoceni EIA nic neméni na tom, ze nerealizovani
Jizni tangenty II by bylo fesenim nejrozuméjsim, a to 1 z divodu vystavby silnice D 42/1.
Ke své pasivité v pribéhu ptijimani aktualizovanych ZUR odkézali na rozsudek ze dne 13.
5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ A% 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] DPredné se soud zabyval aktivni legitimaci stézovateld v fizeni pred krajskym
soudem, jelikoz odptrce (aniz by ji zpochybnil) poukazal na to, ze stézovatelé nepodali
v fizeni o zasadach Gzemniho rozvoje namitky, resp. pripominky [§ 39 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®)]. Tento fakt nema na jejich
legitimaci vliv, nebot v souladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 - 116, & 2397/2011 Sb. NSS, ,skutecnost, Ze navrhovatel v ¥izeni o navrbu na
zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. soudnibo ¥idu spravniho)
neuplatnil namitky & pripominky ve fazich pripravy opatteni obecné povahy, jej nezbavuje
prava takovy ndvrh podat. Navrh proto nemize soud pro nedostatek aktivity navrbovatele
v predchazejicich fazich 7izeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.”
(podrobnéji viz odstavce 13 az 24). Zminéna procesni pasivita vSak neni pfi soudnim
prezkumu zcela bez vyznamu, je zapotfebi k ni prihlédnout a jeji vliv na Gspésnost zaloby
posoudit s priblédnutim ke viem individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani
procesniho postupu spravnibo orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni primérenosti zdsabu do prdv a povinnosti
navrhovatele” (podrobnéji viz odstavce 25 az 32 téhoz usneseni).

[22] Namitka, podle niz spoc¢iva nedostatek aktualizovanych zasad v absenci posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii dalnicni ktizovatky Roudné ve vztahu k dalnici D 3
a elezni¢nimu koridoru z Ceskych Budé&ovic do Ceskych Velenic, neni ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. pripustna, jelikoz ji stézovatelé v rizeni pred krajskym soudem neuplatnili,
a¢ tak udinit mohli.

[23] Pokud dale uvedli, ze za nejrozumnéj$i povazuji nerealizovani zaméru Jizni
tangenty II, jelikoz jej z divodu konkurujictho si zaméru silnice D 42/1 nepovazuji za
nezbytny, pouze v naznaku zopakovali svij zalobni bod (viz strany 9 az 11 zaloby), jimz se
krajsky soud podrobné zabyval (viz odstavce 47 az 51 napadeného rozsudku), aniz by na
toto posouzeni jakkoli reagovali. Ani vtomto rozsahu proto neni kasacni stiznost
pripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Ve zbytku se stézovatelé vymezuji proti nedostateénému posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii aktualizovanych zasad v ¢asti Jizni tangenty II (hodnoceni CEA),
v v V. s/ v/ 4 v/ 7 7 / 4 **V_V 4 4 Vv a4
v ¢emz spatfuji vadu fizeni spocivajici v neuplném zjisténi skutkového stavu, jez se odrazi
v nedostatecném oduvodnéni aktualizovanych zasad. Krajskému soudu vytykaji, ze se s
. v /7 V7 v v/ o v / / v/
jejich argumentaci radné nevyporadal a pro takto divodné vytykané vady napadenou cast
i / 4 Ve v /v / N/ i vV J v v Vv 4
aktualizovanych zasad nezrusil. V prevazné lasti stézovatelé jen strucné zopakovali zalobni
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body (viz strana 28 az 31 zaloby) a omezili se na obecny nesouhlas se zavéry krajského
soudu. Kasalni stiznost je proto na samé hranici projednatelnosti.

[25] Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni
stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah
rozhodnuti soudu. Z kasa¢ni stiznosti musi byt zfejmé, v kterych castech a z jakych
divoda ma NSS napadené rozhodnuti prezkoumat, pricemz neni povinen a ani opravnén
sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti stézovatele,
aby v kasatni stiznosti specifikoval skutkové a pravni diavody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Na obecné namitky proto reaguje 1 soud obecnym zpusobem.

[26] Pri prezkumu opatreni obecné povahy soud vychazi z algoritmu, ktery dovodil
vrozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1Ao1/2005 - 98, ¢ 740/2006 Sb. NSS; jeho
pouzitelnost je po novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.
omezena, zustava vsak i nadale inspirativni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2017, C. j. 2 As
265/2017 - 29). Algoritmus spociva v péti krocich: za prvé posouzeni, zda je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti
. 4 4 . v 4 Vv 4 4 4 4
(ednani wultra wvires); za tfeti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatreni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné

. . . . . 7 . Ve vV . ’ ’ IV 7
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Stizni
body se prolinaji tretim a ¢tvrtym krokem algoritmu prezkumu opattreni obecné povahy
(vada fizeni spolivajici v neuplném zjisténi skutkového stavu, jez se odrazi
v nedostate¢ném oduvodnéni aktualizovanych zasad).

[27] Hodnoceni CEA je soudasti posouzeni vliva na zivotni prostfedi (hodnoceni SEA),
pricemz oboji je soucasti vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 19 odst. 2
stavebniho zakona). Obsahuje zhodnoceni stavajicich a predpokladanych kumulativnich
(hromadnych) a synergickych (spole¢nych) vlivi navrhovanych variant zasad Gzemniho
rozvoje na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pudu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
dédictvi architektonického a archeologického avlivy na krajinu vletné vztaht mezi
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni (bod 6 prilohy ke stavebnimu zakonu); nezbytné se na
néj vztahuji 1 pozadavky bodu 3, 4, 5, 7 a 8 stavebniho zakona. Zahrnuje proto ,alespori
popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostieds a sloZek, které by mohly byt
negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulationich a synergickych vlivi,
posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnocent jejich predpokladanych dopadii na slozky Zivotniho
prostiedi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek),
vymezeni kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovini kumulativnich a
synergickych vlivid® (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012
Sb., odstavce 57 az 72).

[28] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni CEA bylo z hlediska pozadavka
kladenych zakonem a judikaturou NSS dostatecneé, a to vcetné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi (tedy zhodnocenti jejich predpokladanych dopadt na slozky zivotniho
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prostredi a u¢inéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek),
vymezeni opatfeni kjejich minimalizaci a stanoveni pravidel k jejich monitorovani.
K tomu podrobné odkazal na obsah zpravy SEA (viz odstavce 89 az 108 napadeného
rozsudku).

[29] NSS z obsahu zpravy SEA ovéril, ze Jizni tangenta II byla jako navrhovy zamér
v procesu SEA hodnocena (tabulka 9, odstavec 18 zpravy SEA). Jeho nedilnou soucasti
bylo i hodnoceni CEA (kapitola 5.14 zpravy SEA), které se tykalo ploch a koridora
stavajicich ~ (pfevzatych ze ZUR) i planovanych (pozménénych a navrzenych
v aktualizovanych ZUR). Vybrany byly plochy a koridory, které se navzijem prekryvaji
(stretavaji) nebo jsou vymezeny v mens$i vzdalenosti nez 500 m, pripadné ve vétsi
vzdalenosti, pokud hromadné ¢i skupinové vlivy prichazeji v avahu. U identifikovanych
dvojic zaméri byla stanovena mira potencialnich sekundarnich, synergickych a
kumulativnich vlivi na semikvantitativai stupnici od -2 (vyznamné negativni) do +2
(vyznamné pozitivni) [viz odstavce 176 a 177 zpravy SEA].

[30] Z prilohy ¢. 3 ke zpravé SEA (viz str. 4) plyne, ze hromadné a spolecné vlivy Jizni
tangenty II ve vztahu k zaméru D 1/6 (dalnice D 3 v tseku Borek - Dolni Ttebonin) a
zaméru D 3/6 (IV. tranzitni elezni¢ni koridor z Ceskych Bud&jovic do Horniho Dvoriste)
byly hodnoceny jako potencialné mirné negativni (-1), ve vztahu k zaméru D 42/1 (silnice
I1/156 v tseku Ceské Bud&jovice - Nova Ves) jako nulové & zanedbatelné (0). Hodnoceni
se tykalo i jednotlivych slozek zivotniho prostredi. Pfi posuzovani vztahu Jizni tangenty
(zaméru D 26) s dalnici D 3 i Zelezni¢nim koridorem z Ceskych Budéjovic do Horniho
Dvoristé byly jako potencialné mirné negativni (-1) vyhodnoceny vlivy ve vztahu
k obyvatelstvu a biologické rozmanitosti, fauné a fléte (viz priloha ¢. 5 ke zpravé SEA ve
spojeni s odstavcem 177 zpravy SEA). Mezi zaméry prispivajici Kk nejzavaznéj$im
kumulativnim a synergickym vlivim zatazeny nebyly (viz pfiloha ¢. 8 ke zpravé SEA ve
spojenti s kapitolou 5.14 zpravy SEA a contrario), stejné tak nebyly uvedeny mezi nejvice

problematickymi zameéry z hlediska vlivii na zivotni prostredi (odstavce 198 a 199 zpravy
SEA).

[31] Mirné negativni vlivy v pfipadé koridora silnic prvni tridy a zelezninich trati
se stavajicimi silnicemi a zeleznicemi mohou nastat predevsim v oblasti hlukového zatizeni
obyvatel (odstavec 180 zpravy SEA). V ptipadé zaméru Jizni tangenty lze predpokladat i
mirné negatival vlivy na ovzdusi a verejné zdravi (odstavec 190 zpravy SEA). Nebyla
navrzena zadna kompenzacni opatfeni, pouze opatfeni k minimalizaci téchto vliva
(odstavec 192 zpravy SEA, podrobné viz kapitola 7 zpravy SEA). Ve vztahu k Jizni
tangenté (zaméru D 26) bylo explicitné zduraznéna nutnost minimalizace sekundarnich,
kumulativnich a synergickych vlivi na ovzdusi a verejné zdravi a zpracovani hlukové
(pripadné i rozptylove) studie (kapitola 7, odstavec 227, bod 47 zpravy SEA). Zvlastni
pravidla monitorovani nebyla stanovena, jelikoz obecna pravidla monitorovani vliva na
zivotni prostredi byla shledana dostatecnymi (odstavec 193 zpravy SEA, podrobné viz
kapitola 9 zpravy SEA).

[32] Z rekapitulovaného obsahu zpravy SEA je patrné, ze se odpurce kumulativnimi
a synergickymi vlivy zaméru Jizni tangenty II zabyval. Ke stejnému zavéru dospél krajsky
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soud, z obsahu spravntho spisu jej fadné ovéfil a srozumitelnym a dostatenym zptsobem
v napadeném rozsudku odivodnil. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

[33] Navzdory tomu, ze krajsky soud ozfejmil, ze se zpraiva SEA kumulativnim
. ’ - o v 7 v . . . ) vV ’
a synergickym vlivim Jizni tangenty II vénuje a v detailech na ni odkazal, stézovatelé
) . v /. Ve / Ry, . ’ 7 Vet
nespecifikovali, v éem konkrétné jeho pochybeni spatfuji. Sjeho posouzenim vyjadrili
/ 4 \4 o v 4 M / 4 4 ./
pouze obecny nesouhlas stim, ze odGvodnéni aktualizovanych zasad shledavaji
nedostate¢né konkrétnim. Ze zpravy SEA plyne (viz jeji shrouti v odstavcich [29] az [31]),
\4 M .. 4 4 i 4 M / M i o 4 v Vv 4
ze obsahuje (vedle jiného) posouzeni kumulativnich a synergickymi vlivli zdméru Jizni
tangenty II, opatfeni k jejich minimalizaci (pfi¢emz kompenzacni opatfeni nebyla na
zakladé vysledku hodnoceni navrzena) 1 pravidla jejich monitorovani (a to v podobé
obecnéjsich pravidel, jelikoz zvlastni pravidla nebyla na zakladé vysledku hodnoceni
navrzena). Opomenuto nadto nezistalo ani konkrétni hodnoceni vlivii ve vztahu
k vytipovanym koridorim, tedy dalnici D 3, Zelezni¢nimu koridoru z Ceskych Budéjovic
do Horniho Dvoristé a silnici z Ceskych Budéjovic do Novych Hradl (viz strana 4 prilohy
¢. 3 zpravy SEA). Casti posouzeni CEA, které mély podle stézovatelt chybét, ve zpraveé
SEA obsazeny jsou. Pokud namitaji, ze opatteni spocivajici v minimalizaci vlivQi na ovzdusi
a verejné zdravi a ve zpracovani hlukove (pripadné rozptylové) studie (kapitola 7, odstavec
227, bod 47 zpravy SEA) je prili§ obecné, jde o namitku zcela neuchopitelnou. Lze k tomu
uvést jen to, ze ani Cast posouzeni tykajici se vymezeni opatreni nebyla opomenuta.
Opakujici se vytky tykajici se nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi proto nejsou divodné.

[34] K namitce spolivajici v nezohlednéni kumulativnich a synergickych vliva Jizni
tangenty II ve vztahu k Zelezni¢nimu koridoru z Ceskych Budéjovic do Ceskych Velenic
kasa¢ni soud pro Gplnost dodava, ze krajsky soud odkazal téz na dast zpravy SEA, podle
/v v/ v v M V. _/ v *Vv._/ i o v /4 4 / i 4
niz lze v pripadé soubéhu silni¢nich a zelezniénich koridort ocekavat mirné negativni
vlivy na hlukové zatizeni obyvatel, konkrétné ve vztahu k Jizni tangenté téz na ovzdusi a
verejné zdravi (viz odstavec [31]). Vzhledem k tomu, ze stézovatelé pouze opakuji, ze pti
4 v 4 v /7 vV / \4 *Vv._/ i Vv / /
posouzeni nebyl zohlednén zamér zminéného zeleznicniho koridoru, aniz by vytykany
nedostatek jakkoli specifikovali (omezili se na jedinou vétu, nadto nesourodé zarazenou
uprostfed textu jiné namitky), tedy prinejmensim reflektovali zminénou (obecnou) dast
hodnoceni, a zaroven tuto namitku poprvé uplatnili az v fizeni pred krajskym soudem,
povazuje kasacni soud vyporadani zalobniho bodu i samotné hodnoceni CEA i v tomto
ohledu za dostatecné. Ani tato opakujici se vytka proto neni davodna.

[35] Soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelt, podle niz doslo k ulelovému rozdélent
zaméru Jizni tangenty (D 26) na zaméry Jizni tangenty I (D 26/1) a Jizni tangenty II
(D 26/10) proto, aby nedoslo k posouzeni kumulativaich a synergickych vliva Jizni
tangenty (zaméru D 26) jako celku.

[36] Aniz by bylo treba zabyvat se divodnosti rozdéleni zaméru Jizni tangenty na dvé
dasti, jez spolu zjevné souvisi, soud neprehlédl, ze se zprava SEA vénuje hodnoceni vliva
Jizni tangenty jako celku (tj. zaméru D 26, jenz zahrnuje obé Casti — zamér D 26/1 1 zamér
D 26/II). Piiposouzeni vlivi na jednotlive slozky zivotniho prostredi byly jako
potencialné mirné negativni (-1) vyhodnoceny kumulativni a synergicke vlivy Jizni
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tangenty s dalnici D 3 a Zelezni¢nim koridorem z Ceskych Bud&jovic do Horntho Dvotisté
ve vztahu k obyvatelstvu a biologické rozmanitosti, fauné a flore (viz priloha ¢. 5 ke zpravé
SEA ve spojeni s odstavcem 177 zpravy SEA). Za timto tcelem bylo pravé ve vztahu
k Jizni tangenté navrzeno vySe zminéné opatfeni k minimalizaci kumulativnich a
synergickych vliva (kapitola 7, odstavec 227, bod 47 zpravy SEA). Jelikoz posouzeni Jizni
tangenty jako celku (zaméru D 26) bylo ucinéno, nemuze byt ani tato vytka dtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. I. s. ve spojenti
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* /v 4 i / v * 7/ v v vV / v/ 7/ v V1
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Gspéch neméli, proto
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 4 4 Vv / IV 7 Ve i v/ 4 v 7 a4 M
nakladt tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Zze zadny zGcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



