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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. S. A.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019,
& j. KRPU-152684-26/CJ-2019-040022-SV-CV, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2019, & j. 78 A 23/2019 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4é pravo na nihradu nakladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se priznavéa odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2019, &. j. KRPU-152684-26/CJ-2019-
040022-SV-CV. Zalovani jim rozhodla o zajidténi stéZovatele za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona, nebot bylo nebezpedi,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti zalované k namitce, ze se dostateéné
nezabyvala moznou realizovatelnosti Gcelu zajiSténi, resp. moznosti navraceni stézovatele
do zemé ptivodu podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a neobstarala si pro své rozhodnuti
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zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, prestoze stézovatel v ramci fizeni tvrdil, ze je
v Afghanistanu ohrozen nazivoté v dusledku tamni vale¢né situace. Krajsky soud
k danému s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7
As 79/2010 - 150, uvedl, Ze povinnost opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
M /4 4 .. o v/ v /4 /4 V. Vv 4 v /4 4
k tomu, zda je vycestovani cizince vubec v pripadé nasledného vyhosténi mozné, ma
4 4 4 v/ v v M /7 IV 4 *V_V / / 4 v
spravni organ v pripadé, ze je z tvrzeni Gcastnika a zjisténych skutkovych okolnosti pred
rozhodnutim o zajisténi zfejmé, ze by zde mohly byt dany divody znemoznujici
vycestovani cizince. Krajsky soud konstatoval, ze z odvodnéni rozhodnuti zalované je
v i / i i v/ / 4 4 vV _V 4 v vV Vv
patrno, ze si usudek o realizovatelnosti ptipadného spravaiho vyhosténi udélala, nacez
v 4 v v v v 4 v . 4 Vv . 4 o vV N4
dospéla k zavéru, ze v predmétné véci nebyly dany zfejmé duvody znemoznujici
vycestovani stézovatele. Krajsky soud se stémito zavéry ztotoznil, a proto neshledal
divodnou namitanou nutnost v pripadé stézovatele opatrit si zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel namita, ze zalovana nedostatecné zvazila realizovatelnost vyhosténi
s ohledem na eventualni hrozbu vazné ymy hrozici mu v Afghanistanu z ddvodu tam
probihajiciho valecného konfliktu. Ma za to, ze zalovana byla povinna si v daném ptripadé
opatfit zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a fadné se s jeho obavami vyporadat.

[4]  Zalovana ve svém vyjadfeni k namitce uplatnéné v kasacni stiznosti uvedla, ze se
otazkou mozné realizace vycestovani stézovatele zabyvala a hodnotila, zda v posuzovaném
v/ v v M v i v v/ 7/ v M M v/ /v / I v/ v
pripadé vysly najevo skuteCnosti svédéici tomu, ze existuje nebezpeci vazné 4jmy v pripadé
4 v o v 4 vV v 4 / 4 v
navratu do zemé puvodu. Vzhledem k tomu, ze ji bylo z béZné znamé praxe znamo, ze
v pfipadé navratu do Afghanistanu neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala cizince z uzemi statt Evropské unie vyhostit, a z konkrétni situace stézovatele
nevyplynuly zadné individualizované skutecnosti tykajici se jeho tvrzeni o strachu o zivot
v/ v 4 4 i 4 \4 v/ 4 i Ve i
v pfipadé navratu do Afghanistanu, nez obava nebezpedi plynouci z nutnosti priklonit se
k jedné ze stran valecného konfliktu, nebylo v daném prfipadé zfejmé, ze by okolnosti

v/ v v v v/ / 4 4 .. /v A
ptipadu nasvédCovaly, ze by pfipadné vycestovani cizince nebylo pro hrozbu vazné 4jmy
mozné. Neméla tak povinnost si zavazné stanovisko opatrit. Podotyka, ze toto stanovisko
bylo nasledné opatfeno v ramci samotného fizeni o vyhos$téni (stanovisko ze dne 3. 9.
2019, ev. C. ZS50527, ¢. j. KRPU-152684-37/CJ-2019-040022-SV-CV). Ze stanoviska
vyplynulo, ze vycestovani je mozne.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokitem
[§ 102 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

[6] Predmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalovana spravné
vyhodnotila skutkové okolnosti pfipadu a nepochybila, pokud si pti svém rozhodovani
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neopatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otizce mozné realizovatelnosti
ptipadného vycestovani stézovatele do zemé ptvodu.

[7] V pripadé zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o

o o ’ ’ / / v o/ . Ve o
pobytu cizincu je spravni organ v souladu s § 179 téhoz zakona povinen ucinit tvahu o
tom, zda je vibec mozné vydat a vykonat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince.
Smyslem tohoto pravidla je, aby za celem spravniho vyhos$téni nedochazelo k omezovani
’ v i \ / IV . . . A
osobni svobody téch osob, u nichz sledovany ucel nelze naplnit pro existenci skutecného
nebezpedi, kterému by mohl byt v dusledku spravniho vyhosténi cizinec vystaven (tzv.
zasada non-refoulement). Dle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinct je takovym nebezpeéim
muceni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[8] Zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As
79/2010 - 150, na ktery odkazuje jak stézovatel, tak krajsky soud, vyplyva, ze ,v pripade,
kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zvejmé, Ze by zde mobhly
byt dany divody znemoZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincii,
nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince dvive, neZ si opat?i zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, zda je wvycestovini cizince mozné (ve vztabu ke spravnimu
vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci)“.

[91  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel jako prekazku k navratu do vlasti
uvedl, Ze by se musel v Afghanistanu pfidat k jedné ze stran vale¢ného konfliktu, ¢imz by
sebe 1 rodinu vystavil nebezpeCi vazné Gjmy. Stézovatel vSak neuvedl jakékoli
individualizované skutecnosti, na zakladé nichz ma za to, ze by byl skute¢nému nebezpeci
ve shora uvedeném smyslu vystaven. Ani z protokolu o vyslechu ulastnika ze dne 28. 8.
2019, ¢&. j. KRPU-152684-25/CJ-2019-040022-SV-CV, nevyplynuly Zidné okolnosti svédici
skute¢nému nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[10] Z rozhodnuti zalované je patrno, ze se otazkou mozného vycestovani zabyvala na
str. 5 svého rozhodnuti. Z odtvodnéni vyplyva, ze vyhodnotila, Ze stézovatel nepredestrel
v/ 4 4 4 i . M 4 v i /4 v v v /
zadné zasadni a individualizované skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebude moci byt v jeho pfipadé realizovan. Uvedla, ze ji
neni z Uredni ¢innosti znamo, ze by existovala obecna prekazka trvalé povahy pro
vycestovani cizinci do Afghanistanu a z tvrzeni stézovatele nelze toto dovodit. Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 M / v
spravni soud prezkoumal zavéry zalované, potvrzené krajskym soudem, a shledal, ze pro
/v 4 v /v i /4 4 V_V 4 v/ v /v v M i
Ucely posouzeni prekazky realizace spravniho vyhosténi, pfipadné téz moznosti vzniku
skute¢ného nebezpedi dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebylo nutné postupovat
vsouladu s citovanym usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu a opatfovat si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, nebot ze skutenosti vyplyvajici ze spisu nebylo zfejmé, ze
by okolnosti pfipadu nasvédcovaly nemoznosti vycestovani stézovatele. Stézovatel neuvedl
zadné skutkové okolnosti, které by svédcily pro zavér, ze by konkrétné jemu samotnému
hrozilo takové nebezpeci v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, aby bylo nutné
si pro rozhodnuti o zajisténi opatfit zavazné stanovisko. Zadné rozhodné skutecnosti,
které by vylucovaly stézovatelovo vyhosténi, a tim i zajiSténi, nevysly v fizeni najevo.
Pokud tedy zalovana ve svém rozhodnuti ucinila 4vahu o moznosti, resp. nemoznosti
4 4 vV v/ v M v M 4 vV M \4 M
vycestovani stézovatele, a radné zohlednila skuteénosti tvrzené stézovatelem, jakoz i
skutecnosti vyplyvajici ze spisu, dostala povinnostem dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
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[11]  V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jakkoliv 1ze v obecné

. v . v . 1 s v V.V /7 _V [
roviné souhlasit, ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z
podminek zajisténi cizince, je zaroven treba mit na zfeteli smysl fizeni o zajisténi, jimz
neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan. Posouzeni
v v 4 4 /4 *V/ 4 eV _V 4 .. M v Vv / 17 4 4 v
predmétné otazky v ramci fizeni o zajisténi cizince je predbézné a subsidiarni, neni treba
v tomto fizeni postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 172/2015 - 32). Nejvyssi
spravni soud tak neshledal pochybeni Zzalované ani krajského soudu. Kasacni namitka neni
duvodna.

[12] Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze spravnost zavértu zalované byla nasledné

potvrzena v ramci samotneho fizeni o spravnim vyhosténi, v némz bylo jiz rozhodovano
4 v /4 4 M i M M v v M V. Vv

na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, z néhoz jednoznaéné vyplynulo,

ze v pripadé vycestovani stézovatele do zemé puvodu neexistuje prekazka vycestovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasacni namitce neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 78 A 23/2019 - 17,
ustanoven zstupcem pro izeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokét se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[16] Ustanoveny zastupce vycCislil odménu v kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to za
dva provedené ukony pravni sluzby - poradu s klientem presahujici jednu hodinu a
4 /4 4 4 v . /4 . ’ /7 v 7/ A . 4 Vv
pisemné podani ve véci samé, tj. podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich

4 4 4 M v 4 / Ve 4 v ’ M ’ 4
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Nejvys$si spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby - podani kasalni stiznosti. Druhy tkon pravni sluzby, tj. dal$i porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu, se v obsahu kasaéni stiznosti zadnym zptsobem
neodrazil, nebof ta obsahuje totozné namitky, které ustanoveny zastupce uplattioval jiz

V. . / 4 4 / . vVv/ ’ 4 v
pred krajskym soudem. Proto za tento pravni tkon Nejvyssi spravni soud odménu
nepriznal.

[17] Za jeden Gkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména o



9 Azs 333/2019 - 38
pokracovani

astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce
tak {ini zajeden Ukon pravni sluzby 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



