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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: SKLOPAN LIBEREQC, a. s., se sidlem Zahradni 445/45, Liberec, zastoupena
Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2018, ¢j. 55493/18/5000-10480-809735, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 59 Af 12/2019-46,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti se zamita.

1. Zalobkyni se ukladi povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢
za podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 15
dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni
stiznost, jiz broji proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeji zalobu
proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti Yalovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil platebni vyméry Financniho Gradu pro Liberecky kraj
(dale ,spravce dané“) ze dne 29.3.2018, ¢j.377476/18/2600-31471-506673 a
¢j. 385153/18/2600-31471-506673, kterymi ji bylo vymeéreno penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 407 764 K¢ podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®).

[2]  Soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného
Uc¢inku. Oduvodnila jej tim, ze jeho nepfiznani by pro ni mohlo byt likvidacni, nebot nenti
v soucasné dobé schopna jednorazové uhradit tak vysokou castku. Solventnost spravaiho
organu, respektive statu, je oproti tomu vyssi a nemuze byt nikterak ohrozena. Dalsi
stézovatelcina argumentace v kasacni stiznosti sméruje do samotného merita véci.
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[3]  Zalovany k uvedenému navrhu sdélil, Ze uvedené déivody nenapliiuji podminky pro
priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot stézovatelka nedolozila, Ze by ji
skuteéné neprodlenym vykonem predmétného spravniho rozhodnuti hrozila nepomérné
vétsi (yma, nez jaka priznanim odkladného wc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Nikterak nedolozila sva tvrzeni stran likvidaénich disledkd vykonu vyse uvedenych
rozhodnuti spravce dané, ¢imz neunesla dikazni bremeno, které v tomto sméru ma. Dle
posledni Gcletni zavérky stézovatelky ke dni 31. 12. 2015 (inil jeji vlastni kapital 57 870 000
K¢, pri¢emz jeji obrat presahuje 100 000 000 K¢. Prestoze tyto idaje mohou byt zastaralé,
s pfihlédnutim k nim nemuze byt povinnost uhradit ¢astku 407 764 K¢ pro stézovatelku
likvidaéni. Zalovany dale doplnil, Ze vymé¥eni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je zakonem predpokladanym nasledkem nevraceni prostredkt ptuvodné
poskytnutych ze statniho rozpoctu. Pfijemce dotace musi poditat s pravnimi nasledky
jejiho nevraceni v ptipadé poruseni rozpocltové kazné, tedy i s povinnosti hradit vyse
uvedené penale.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku nejsou splnény.

[5]  Nejdfive je tfeba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.“) plati, ze kasa¢ni
stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele
ptiznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné
avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem pripadné zruseno. Pro
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti musi byt podle § 73 odst. 2 s. . s. (ve spojenti
s § 120 s. f.s.) v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jymu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Stézovatelka navrh na pfiznani odkladného d¢inku odavodnila tim, ze by pro ni
mél vykon vyse uvedenych platebnich vyméra spravce dané likvidaéni dasledky, nebot
4 v/ M 4 v M 4 4 4 /v
neni schopna tak vysokou castku jednorazove uhradit. Takové obecné tvrzeni blize
nerozvedla a predevsim jej nijak nedolozila (napt. vypisem z bankovnich 4étt, Gletni
/ . o 4 / / vV 4 4 .. / \4 4
rozvahou, vykazem ziskG a ztrat za uplynulé uletni obdobi anebo jinym dolozenim
aktualnich 4daji o stavu hospodafeni). To vSak nemtze byt pro ptiznani odkladného
/ Ve v/ /4 v/ v v 4 v . M v /
U¢inku v zadném pripadé dostatecné. V tomto sméru je tedy nutno souhlasit s zalovanym,
v vV v ’ o ’ J / )
ze stézovatelka neunesla bremeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k danému navrhu, které je
s takovym procesnim Ukonem spojeno. Z jiz konstatované judikatury spravnich soudd
M v v 4 VvV v/ N4 Ve 4 4
jednozna¢né plyne pozadavek, aby navrhovatel (zde stézovatelka) zadajici pfiznani
odkladného Glinku 4jmu tvrdil a dolozil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢&.1As27/2012-32, ¢ ze dne 23.1.2014, &. 6 Ads 99/2013-11).
Stézovatelka sama byla o této povinnosti jiz dfive zpravena usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 5 Afs 111/2019-22, jimz byl z obdobnych davodu
4 M4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M M N4 v . /4
zamitnut jeji navrh na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti v souvisejici véci. Této
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pokracovani

M M 4 M Vev/ v/ 4 M vV/ 4 4
povinnosti nedostala ani v nynéjsim fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal
vV 4 / Vv / 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v M
naplnéni vyse popsanych podminek pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[7] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka mGze rovnéz o pfiznani odkladného
/ Ve v/ v 71 /4 M . 4 v 4 M4
U¢inku znovu pozadat, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz kasacni soud jejimu
predchozimu navrhu nevyhovél.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze podani navrhu na priznani
odkladného d¢inku podléha soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢, a to podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni zdejstho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.1As27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto soucasné rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[91  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080333619. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



