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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissovée a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: CENTRAL
GROUP 23. investi¢ni a. s., se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
9. 2015, C.j.904/89304/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 6 Af 74/2015 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
[1] Zalovan}'f v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zikon o
spravé dani a poplatku®), ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 01/2008, 02/2008, 03/2008, 05/2008, 07/2008, 08/2008,
11/2008 a 05/2009 ve vysi 5.860.913 K¢ z dtivodu odstranéni tvrdosti zakona.

[2]  Vychazeje z Pokynu D-330 ze dne 29. 10. 2009, jimz vymezil nejcastéjsi dtvody
pro prominuti prislusenstvi dané z davodu tvrdosti podle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,pokyn D-330%), zalovany dospél k zavéru, ze prislusenstvi dané - Groky
z prodleni, ojehoz prominuti zalobkyné pozadala, se vaze k daflovym povinnostem,
ohledné nichz je vedeno trestni fizeni v souvislosti s nékterymi trestnymi ¢iny uvedenymi
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v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, a to proto, ze se protipravaiho
jednani pficitatelného zalobkyni dopustil Ing. A. N., ktery u zalobkyné pusobil jako
prokurista a vykonny feditel.

1.
[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud zdaraznil, ze pokyn D-330, ktery vyluduje prominuti pfislusenstvi
dané z davodu tvrdosti v pripadé, kdy je proti dafiovému dluzniku vedeno trestni fizeni o
v 4 / Ve o / 4 /4 4 v 4
nékterém z trestnych ¢int uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani
o / v 4 4 v 7 v/ 4 v 4 / / Ve o
a poplatkd, vyslovné uvadi, ze trestni fizeni o nékterém ze zde uvedenych trestnych ¢ind
4 / M v / v 4 M v / / v 4
musi byt vedeno proti daflovému dluznikovi. Méstsky soud se proto zabyval naplnénim
této podminky.

[5] Za rozhodujici skuteCnost méstsky soud oznacil, ze danovym subjektem je
v posuzovaneé véci zalobkyné - pravnicka osoba, pricemz do 1. 1. 2012 Ceskeé trestni pravo
trestni odpovédnost pravnickych osob neupravovalo. Trestné odpovédné mohly byt pouze
osoby fyzicke jednajici za pravnickou osobu. Byla-li tedy skutkova podstata trestného ¢inu
naplnéna jednanim kolektivatho organu spolecnosti, byly za tento trestny ¢in odpovédné
jednotlivé fyzické osoby, které se svym jednanim podilely na rozhodnuti spole¢nosti, které
skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnilo.

[6]  Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda trestnépravni odpovédnost prokuristy
a jeho trestni stihani muze byt povazovano za vedeni trestniho rizeni proti zalobkyni ve
smyslu pokynu D-330. Pfi posouzeni postaveni prokuristy a jeho opravnéni jednat za
v v 4 v/ 4 Ve v / 4 M vv/
spolenost v datiovem fizeni pritom méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010 - 86, z néhoz vyplyva, ze zakonné
4 M 4 4 v/ 4 v /7 Ve M M
postaveni prokuristy nezaklada bez dalstho opravnéni ¢ dokonce povinnost prokuristy
jednat za podnikatele v pripadech, kdy tak ¢ini samotny podnikatel jako danovy subjekt
o Ve ’ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vadi statu. Uvedené podle méstského soudu znamena, ze zavér o trestnim stihani
zalobkyné by bylo mozné uclinit pouze za podminky, kdyby se tohoto jednani
dopustil jeji statutarni organ, coz vsak prokurista neni. K argumentaci zalovaného, ze
prokurista byl také vykonnym feditelem, méstsky soud uvedl, Ze z podkladt vyplyva, ze
Ing. A. N. se predmétnych trestnych cint dopustil v postaveni prokuristy a nikoli
vykonného feditele; nadto ani vykonny feditel neni statutirnim organem spole¢nosti
a ani na zakladé jeho pripadného trestniho stihani by nebylo mozné dospét k zavéru,
4 M v 4 /v 7 V7 4 v /4 / Ve o /
ze je splnéna podminka, podle niz trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢int uvedenych
v pokynu D-330 je vedeno proti danovému dluznikovi.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel”) nyni broji proti rozsudku méstského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.
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[8]  Stézovatel predné méstskému soudu vytyka, ze sice v napadeném rozsudku dovodil,
\4 v Vv ’ 4 v . ’ . / v ’ ’ 4 v/
ze v dobé pred zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském pravnim radu
mobhlo byt kritérium vedenti trestntho fizeni o nékterém z trestnych ¢int uvedenych v § 24
odst. 5 pism. b) a c) zakona o spravé dani a poplatkt, popf. existence pravomocného
rozhodnuti o takovém trestném cinu, naplnéno trestnépravnim jednanim fyzické osoby
jednajici za tuto pravnickou osobu, ale soucasné vyloucil moznost naplnéni tohoto kritéria
v/ v \4 . v 4 7 . ’ 4 . / /4 v . 4 . ’
v pripadé, ze jde o trestnépravni jednani prokuristy, resp. vykonného reditele pravnicke
osoby.

[91  Podle stézovatele méstsky soud také nespravné vylozil citovanou judikaturu, a to
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010 - 86,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, 11 Tdo 972/2003, nebot pominul, Ze se
tato rozhodnuti zabyvala otazkou opravnéni k pravnimu jednani za pravnickou osobu,
pticemz v nyni posuzované véci jde o jednani protipravni, deliktni. V teorii prava je
pritom v pfipadé deliktni zpusobilosti obecné uznavan $irSi okruh osob zpusobilych
Ve 7/ M / M 4 4 v M v/ v M 4 4 /4 4 /4
zavazovat urCity subjekt svym jednanim, nez je v pfipadé jednani pravniho. V této
souvislosti stézovatel poukazal na § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a
§ 167 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a pfipomnél objektivni odpoveédnost
pravnickych osob v oblasti spravniho trestani. V oblasti trestniho prava je podle stézovatele
4 M 4 v Veve 4 M M 4 /R4 4 4 4 o .. /
pravnické osobé pricitatelné nejen jednani jejich statutarnich organt nebo jinych osob
opravnénych za ni jednat, ale i osob vykonavajicich ridici a kontrolni ¢innost, jakoz 1 osob,
které vykonavaji na fizeni pravnické osoby rozhodujici vliv.

[10]  Stézovatel zdUraznuje, ze byvaly prokurista a vykonny reditel zalobkyné Ing. A. N.
se jednani, v némz bylo shledano naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, nedopustil
pti formalnim jednani se spravcem dané, ale vramci jeho bézné cinnosti prokuristy
zalobkyné. Soucasné je podle stézovatele zfejmé, ze popsané deliktni jednani Ing. A. N.
bylo provadéno v ziajmu a ve prospéch zalobkyné, nebof nepochybné smérovalo
k vyméfeni dani zalobkyni v niz$im rozsahu. SkuteCnost, ze toto jednani nenaplnilo
zamysleny 0lel, kdyzvdanovém fizeni doslo k doméreni dané a vymeéfeni penale,
a ve vysledku tak nebylo prospéchu zalobkyné dosazeno, jiz pro posouzeni této otazky
nehraje roli.

[11]  Stézovatel tedy v kasaéni stiznosti setrvava na svém zavéru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, ze v posuzované véci existovala skutecnost vylucujici vydani rozhodnuti o
prominuti prislusenstvi dané z davodu tvrdosti uvedena v pokynu D-330.

V.
[12]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e méstsky soud v napadeném
rozsudku pouzil ptiléhavou judikaturu, z niz vyplyva, jak by mély spravni organy pohlizet
na jednani prokuristy a pricitatelnost takového jednani pravnické osobé. Stézovatel
naproti tomu ve své argumentaci pouziva analogii, jejiz pouziti je ve spravaim pravu
znacné omezené a neprichazi v posuzované véci v uvahu.
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V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobnych vécech stejnych ucastnikt fizeni
jiz rozhodl rozsudky ze dne 11. 10. 2018, C. j. 4 Afs 232/2018 - 32, a ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 4 Afs 231/2018 - 26. S ohledem na skutkovou podobnost véci a shodné kasacni
namitky proto v nyni projednavaném pripadé vychazi ze zavérd uvedenych rozsudkd,
s nimiz se ztotoznuje a jez lze beze zbytku pouzit 1 na posuzovany pripad.

[16] Kasac¢ni soud pro prehlednost uvadi, ze zalobkyné podala zadost o prominuti droku
zprodleni na dani zpridané hodnoty dne 22. 12. 2010. Stézovatel o této zadosti
vSak jiz rozhodoval za Gcinnosti danového radu a podle § 264 odst. 6 tohoto zakona
J[ZJddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zddosti o prominuti dariového nedoplatku,
Zadosti o poseckdni dané nebo jeji zaplaceni ve spldtkdch, které byly podany podle dosavadnich
pravnich predpisi a které nebyly vyrizeny do dne nabyti vicinnosti tohoto zdikona, se posoudi
podle podminek obsaZenych v dosavadnich pravnich predpisech. Stézovatel tedy posoudil
zadost zalobkyné podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
Smlinisterstvo miize dari zcela nebo Castecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatriovani dariovych zakoni. U prislusenstvi dané tak miiZe ucinit i z divodu odstranéni
tordosti. K tomuto prominuti miiZe dojit v kterémkoli stadiu dariového ¥izeni.“

[17]  Stézovatel zadosti zalobkyné nevyhovél spoukazem na ¢l. II. odst. A, bod 5
pokynu D-330, podle kterého, /o] pripadech, kdy je proti dariovému dluznikovi vedeno
trestni vizeni o nékterém z trestnych ¢inid uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) ZSDP, at’ uz na
zdkladé oznameni spravce dané pri plnéni oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 zakona .
141/1961 Sb., o trestnim Tizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni pozdéisich predpisi, nebo z
uredni povinnosti organd Cinnych v trestnim ¥izeni, pak nelze vyhovét Zadanému prominuti
prislusenstvi timto dariovym dluznikem, které se vize k dariové povinnosti, obledné které
je trestni vizeni vedeno. Shodné se postupuje i v pripadech, kdy je pravomocné rozhodnuto o
takovychto trestnych Cinech. Pokud bude trestni rizeni odloZeno nebo trestni stihini zastaveno,
pak se k uvedenému neprihliZi.“ V nynéjsi véci se tak jedna predevsim o posouzeni toho, zda
byly dany podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni pokynu D-330.

[18] Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobkyné (datiovy dluznik) nebyla trestné stithana
a ze trestné stihan byl prokurista Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud zdarazhuje, ze
v posuzované véci je tieba podle jiz zminéného § 264 odst. 6 darnového fadu aplikovat
pravni Gpravu platnou a Géinnou v dobé, kdy zalobkyné podala predmétnou zadost, tj. ke
dni 22. 12. 2010. Vtéto dobé platnd a @linnd pravni {Gprava neupravovala trestni
odpovédnost pravnickych osob (trestného ¢inu se tedy mohla dopustit pouze osoba
fyzickd), z ¢ehoz plyne, ze proti pravnickym osobam nebylo ani mozné vést trestni fizeni.
Zalobkyné tedy ani trestné stthan4 byt nemohla. Trestn{ stihani pravnickych osob umoznil
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az zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery v$ak nabyl Glinnosti az dne 1. 1. 2012, pfi¢emz v trestnim pravu plati prisny zakaz
retroaktivity v neprospéch pachatele.

[19] Tuto skuteénost povazuje Nejvys$si spravni soud za rozhodujici pro spravné
posouzeni véci, nebot jestlize zalobkyné nebyla a ani nemohla byt trestné stihana, nebylo
jiz s ohledem na tuto okolnost mozné vuci ni aplikovat vyse uvedené ustanoveni pokynu

D-330.

[20] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se také
k argumentaci stézovatele pouzité vjeho rozhodnuti, v niz uvedl, Ze pokyn D-330
M v i v/ 7 V7 4 4 v/ M v 4
je tfeba vztahovat 1 na pripady, kdy trestni fizeni neni vedeno pfimo proti danovému
dluznikovi - pravnické osobé, ale téz proti fyzickym osobam s timto danovym dluznikem
71V . / . 7 7 / v . Veve ’
personalné propojenym, pokud by mu jednani, kterého se mély dopustit, bylo pricitatelné
ve smyslu obecné teorie zpusobilosti k deliktnimu jednani. Opacény vyklad by totiz podle
stézovatele zjevné zakladal v pravnim fadu Ceské republiky neptipustnou diskriminaci
fyzickych osob.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, Ze tento zavér stézovatele neobstoj,
a to prave s ohledem na vyse jiz zminénou skutecnost, ze v dobé podani zadosti zalobkyné
nebylo mozné podle platné a G¢inné pravni upravy proti pravaickym osobam vést trestni
fizeni. Nebylo proto ani mozné jakkoli z predmétného pokynu dovozovat, ze zalobkyné
se nachazi v postaveni, kdy je proti ni vedeno trestni fizeni. Jinak feCeno, vykladem
pokynu stézovatele nelze dospét k zavéru o existenci institutu neobsazeného v pravnich

predpisech.

[22] Argumentace stézovatele uvedena v kasacni stiznosti nemize na vySe uvedeném
4 v v * Vv i v 4 / 7 V7 4 i v i M M v 4 i
zavéru, ze proti zalobkyni nebylo mozné vést trestni fizeni, nic zménit, jelikoz otazkami
zda a do jaké miry je pravnické osobé v oblasti trestniho prava priditatelné jednani osob
opravnénych za ni jednat, neni na misté se v posuzované véci zabyvat. Jedna se totiz o
ptipad, kdy zalobkyné, jakozto pravnicka osoba nemohla byt trestné odpovédna, a tudiz
ani nemohla byt trestné stihana. Lze doplnit, ze pokud by stézovateli mélo byt umoznéno
Ve i i 4 / 4 v o M 4 4 M v / Ve 4 Veve /
ucinit si sam Usudek o tom, které osobé je jednani obvinéného ¢i odsouzeného pricitatelne,
bylo by v koneéném dusledku pouzité ustanoveni pokynu nadbytecné. Stézovatel by totiz
4 v /4 i 4 M v 4 Ve _/ v 4 v M /
v zasadé mohl sam posoudit, ktera osoba je odpovédna za urcité trestnépravné postihované
jednani, a to zcela nezavisle na postupu a rozhodnutich organt cinnych v trestnim fizeni.
Takovy zavér by ovsem byl v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o spravé dani a
o v v i 4 v oV M Vv vV / 4 Ve M /
poplatkd, podle néhoz si spravce dané nemuze jako o predbézné otazce ucinit usudek o
tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obéana.

[23] Méstsky soud se tak ponékud nadbytecné zabyval posouzenim a postavenim
prokuristy a statutarniho organu pravnické osoby, nicméné dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobkyni jakozto pravnickou osobu nebylo mozné v rozhodné dobé trestné stihat, a
rozhodnuti stézovatele proto bylo tfeba zrusit, nebot neobstoji divod, na kterém bylo
postaveno.
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VL
[24] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 1 vétou
prvni za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésna zalobkyné se vyslovné vzdala
prava na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



