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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. P., zastoupen JUDr. Marosem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2018, ¢j. OAM-285/ZA-ZA11-
LE26-2018, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 3. 2019, ¢j. 54 Az 3/2018-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal 29. 3. 2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl o této ¥4dosti tak, Ze se stéZovateli
mezinarodni ochrana neudéluje podle § 12, § 13 a § 14, a dopliitkovou ochranu nelze udélit
pro existenci divodu podle § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném od
18. 12. 2015 (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze samotna obava z vykonu vojenské sluzby neni azylové
relevantnim davodem. U stézovatele navic neni zfejmé, zda by vubec byl v pfipadé navratu
do zemé puvodu do armady povolan. Krajsky soud na zakladé zpravy o situaci na
Ukrajiné dospél k zavéru, ze obavy stézovatele ohledné zhorsené bezpecnostni situace
nejsou duvodné. Jednani stézovatele spise nasvédcuje jeho snaze legalizovat svij pobyt na
tizemi Ceské republiky. Zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci. StéZovatel nepredloZil
zadné dukazy, které by naznacovaly hrozbu jakéhokoli nebezpeci vazné Gjmy. V fizeni
pak neuvedl nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze pro ptipad navratu pocituje jakékoli
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azylové relevantni obavy. Doplnkova ochrana nemohla byt udélena, nebot stézovatel
4 IV 4 v / Ve 14 4 /. A 4 Ve
spachal zvlast zavazny zlodin vydirani, ktery je vaznym zlo¢inem ve smyslu § 15a odst. 1
4 4 v 4 v v 4 7 V7 4 4 / 4 M
pism. b) zakona o azylu. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Zalovany i krajsky soud wudinili mylny zavér o neexistenci pronasledovani
Vv o v/ v i s/ 4 i v M i 1 v v M
stézovatele z divodu pfislusnosti k socialni skupiné a situaci posoudili nedostate¢né. Branci
. M v v i b4 4 / v /4 /4 Ve 7 ./ 4 i
jsou jednozna¢né identifikovatelna vyse¢ osob, ktera spada do uréité socialni skupiny
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60). Pfi
4 4 o o 4 4 4 4 Ve /v M .. / v/ v M \2 o
posuzovani duvodu pronasledovani se ma prihlizet mimo jiné k prislusnosti zadatela
k uréité socialni skupiné. To zavdava divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
v/ v o 4 v/ a4 (A ~ / v/ M 4 4
v pripadé boji mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zalovany posuzoval zadost o mezinarodni
. / Vv VeV \4 v v/ M 4 i o /7 N/ M
ochranu jako ucelovou, priemz se mél vyporadat i s ostatnimi divody podané zadosti.
Krajsky soud se tim nezabywval.

[5] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud vibec nezabyval moznosti ulozit
M /4 4 v *. 7 4 4 /
mezinarodni ochranu ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a zabyval
se ji pouze zalovany. Rozsudek proto trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl rozhodnuti. Zalovany 1 krajsky soud opomenuli zhor$eni bezpecnostni situace na
Ukrajiné, coz méli nalezité zjistit. Zalovany mél pro své rozhodovani nedostatecné

informace.

[6]  Trestny Cin, jehoz se stézovatel v minulosti dopustil, nelze povazovat za vazny
zloéin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zavaznost trestného ¢inu méla byt
4 4 ORI i b 4 v v 4 M 4 4 M

posuzovana podle vicera kritérii a individualné. Neudélenim mezinarodni ochrany je

Ve VvV v v . ’ . / / V. >
nepfimérené zasazeno do jeho prava na ochranu rodinného a soukromého zivota, nebot
v Ceské republice vede rodinny zivot. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, %e u stéZovatele nezjistil azylové relevantni
divody ani jakoukoli formu pronasledovani. Snaha vyhnout se ptipadnému nastupu do
armady neni divodem k udéleni azylu. Nebylo zjisténo, ze by pripadny vykon vojenské
sluzby mél probéhnout diskrimina¢né. StéZovatel m4 pouze snahu setrvat na Gzemi Ceské
republiky a svij pobyt legalizovat. Svoji situaci by tak mél fesit instituty podle zakona o
pobytu cizincu. Dopliikovou ochranu nebylo mozné ulozit pro spachani vazného zlocinu.
Rozhodnuti je dostatecné a podrobné oduvodnéno. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana v¢as a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[9]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),
yj. zda kasalni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve

4 4 M 4 4 \4 Vv 4 4 v 4 4 4 .
spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je
podana z pripustnych diivodt v souladu s § 103 s. t. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve
smyslu § 104 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze je ptipustna.

[10] Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti zkouma jeji
ptijatelnost ve smyslu § 104a s. t. s. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkdzat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stéZovatele® tak, ze
Splresabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudsi.
Kasac¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele i v pripadé, pokud v fizeni pred
krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybent, které ma nebo by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni lze povazovat takové vady,
pokud soud v zajmu spravedlivého a predvidatelného rozhodovani ,v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila p¥ijatelnost ndsledné kasacni stiznosti (tamtéz). V ptipadé, ze
tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele a dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3

v 4 / ’ Vee . [} v Vv v ’ /7 v v
s. f. s. nemusi byt usneseni o nepftijatelnosti oduvodnéno. Presto kasacni soud dale struéné
uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné
vécné zabyval.

[12] Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (srov.
napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, &. 2 Azs
17/2012-44) a nyni neshledal divod k odchyleni se od jiz zaujatého pravniho nazoru.
Stézovatelovou obavou pronasledovani z ddvodu nenastoupeni do vojenské sluzby a
prislusnosti k socialni skupiné se krajsky soud podrobné zabyval v bodech [18] az [23],
pricemz Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznuje. Nad ramce toho lze uvést, ze samotnou
prislusnosti zadatele k urcité socialni skupiné lze tézko narokovat udéleni mezinarodni
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ochrany, nebof podminkou jejtho udéleni je existence pronasledovani ¢ hrozby vazné
ymy podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

[13] Stézovatel dile namital, ze zalovany posuzoval zadost o mezinarodni ochranu
v v . /v v/ 4 . o 4 Vv / . . VvVv/
predné jako tucelovou a nevyporadal se sostatnimi divody podané ziadosti. Nejvyssi
’ 4 v /7 Vv 4 VVe \4 \4 4 v
spravni soud vsak z rozhodnuti zalovaného overil, ze zalovany na str. 5 a 6 podrobné
vyjmenoval, z jakych podkladi a dGvah vychazel pfi svém rozhodovani. Na ucelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu usoudil az po zhodnoceni individualnich okolnosti
v/ VeV \ . vv/ 4 ’ vV VvV . 4 \4 /
pripadu na str. 7, pricemz Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim, ze ,,... poskytnuti
azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

[14] K namitkam stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval tvrzenim o uéelovosti podané
zadosti o mezinarodni ochranu a moznosti ulozit mezinarodni ochranu ve formé
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v zalobé nic takového nenamital. Krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu (zalovaného) pouze v mezich zalobnich bodu stézovatele podle § 75 odst.
2 s. t. s., nepyjde-li o vyjimecné situace, ve kterych prihlédne k vadam i z moci ufedni.
Soud v zasadé nemuze prezkoumat a zrusit rozhodnuti z davodu, které nebyly v zalobé
radné a vdas uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7
Afs 216/2006-63). Vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi
spravni soud nezjistil.

[15] Namitku stézovatele tykajici se nedostatecné zjisténé situace panujici na Ukrajiné ze

v / v v 4 v 4 v 4 M A4 eV M /
strany zalovaného, vletné tamniho zhorseni bezpecnostni situace, vyporadal jiz krajsky
soud v bodé [24]. Stézovatel neuvedl, v Cem spatfuje nespravnost tohoto vyporadani.
Nejvyssi spravni soud vsak nemuze domyslet, v cem konkrétné je vyporadani ucinéné
krajskym soudem nespravné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3. 2016, ¢j. 3 As 137/2015-45).

[16] Stézovatel dale namital, Ze trestny Cin, jehoz se stézovatel v minulosti dopustil,
nelze povazovat za vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
zloéin vydirani k trestu odnéti svobody vtrvani 3 let, s podminecnym odkladem na
zkusebni dobu 5 let. Rozborem a moznym podtazenim tohoto trestného ¢inu pod pojem
vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, se zabyval jak zalovany na
str. 11 az 13 rozhodnuti, tak velmi podrobné krajsky soud v bodech [28] az [38]. Nejvyssi
spravni soud se sjeho posouzenim zcela ztotozruje a pochybeni krajského soudu pri
hodnoceni této otazky nezjistil.

[17]  Stézovatel zavérem argumentoval nepfiméfenym zasahem do jeho prava na ochranu
M / / Ve M VVv/ 4 4 4 4 v /
rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze samotnym
neudélenim mezinarodni ochrany k takovému zasahu dojit nemohlo. Zasah do rodinného
a soukromého zivota lze posuzovat az v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy cizinci hrozi

realna moznost nuceného opusténi izemi, coz nyni neni stézovateluv pripad.



8 Azs 143/2019-66
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasalni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



