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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: T. G. P., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019,
&5, 60 Az 4/2019 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Daliboru Lipovi se

pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Usnesenim ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-149562-2/OAM-2018, zalovany zastavil
spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 60 Az 4/2019 - 55. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 181/2019

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které namital, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s hlavni zalobni
namitkou, totiz ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu. V

v/ v vV M / v 7 V7 4 o v 4 v
ptipadé stézovatele se zejména s ohledem na predchozi rizeni lze divodné domnivat, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. V tomto ohledu je treba
poukazat pravé navytrvalost, se kterou se stézovatel opakované domaha poskytnuti
mezinarodni ochrany u Ceskych organt. Stézovatel podal jiz v poradi treti zadost o udélent
mezinarodni ochrany a lze se domnivat, ze k této své vytrvalosti v podavani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ma vazné davody. Pokud by stézovateli nehrozilo v pripadé

4 / v 4 4 4 /v 4 / .. v 4 v/
navratu do domovské zemé pronasledovani nebo vazna Gjma, jisté by nepodaval dalsi

/ v/ M v 4 i 4 4 M / v 4

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s touto zalobni

4 i v/ v v M / 4 v i /
namitkou vyporadal nedostate¢né. Krajsky soud nespravné potvrdil vadny postup
\4 4 / i / / o v/ 4 v/ /
zalovaného, ktery ani nezkoumal samotné azylové diavody a fizeni o dalsi opakované
zadosti o azyl bez dalstho zastavil. Krajsky soud svij rozsudek dostatecné neoduvodnil,
kdyz se bez vazného duvodu priklonil zcela k zavérim zalovaného. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/ : V1 V7 4 o / Vo {Vve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, .. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.3. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt zejména tehdy, pokud neni zfejmeé, jakymi tvahami se soud fidil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni diikazti nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni piezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o

O< O< O< O«<



7 Azs 181/2019 - 23
pokracovani

dostatek relevantnich dvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 8. 2017. Jako dtvod své Zadosti uvedl, %e chce v Ceské republice it a
pracovat. Mél obavu, ze ve Vietnamu by si nenasel praci, protoze nema zadnou kvalifikaci,
a nemohl by tak splatit dluh, ktery ma vuéi sveé sestte. Jiné divody svého odjezdu z vlasti
neuvedl. Rizeni o jeho Zidosti oudéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-136/LE-LE05-2017, pricemz rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. OAM-
136/LE-LE05-LE26-2017, mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Toto rozhodnuti
stézovatel napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4.
12. 2017, ¢&. 3. 60 Az 65/2017 - 34. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
stézovatel dne 11. 4. 2018. Jako dtvod své zadosti uvedl opét ekonomické divody a snahu
legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde chce Zit a pracovat. Dale uvadél dluh ve
Vietnamu a komplikace p¥i hledani prace. Rizeni o jeho druhé Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-59/LE-LE05-2018, pfi¢emz
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. OAM-59/LE-LE05-LE29-2018, bylo fizeni o jeho
zadosti zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu nepfipustnosti zadosti podle
§ 10a pism. e) tehoz zakona. Toto rozhodnuti stézovatel napadl zZalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 60 Az 44/2018 - 80.
Kasa¢ni stiznost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud odmitl pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 28. 3. 2019, (.j.7 Azs548/2018-21. Ttreti (nyni
posuzovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 18. 12. 2018.
Jako ddvod své zadosti uvedl heslovité ekonomiku, svobodu, pravo, stésti v praci a
v zivoté. Rovnéz dodal, Ze se odvolava proti vyhosténi, chce dale pracovat a mit
prodlouZeny pobyt v Ceské republice.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviyj zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu
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a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztahu k o0sobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ . 9Azs 1472008 - 57 Rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, C. . 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro wudéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént,
je sprdvni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebrdnily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

[10] Krajsky soud spravné identifikoval pfedmeét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal
dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na
v /N ’ v ’ 7 v 7
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazne Gjmy
podle § 14a téhoz zakona duvodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven
4 4 4 \4 4 /v 4 /. \4 / Ve 4 4 v/
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjyma. Pokud zalovany pfi posuzovani dalsi
/7 N7/ . v 4 M 4 4 v 4 v \4 4 eV
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze tomu tak neni, jiz
nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Stézovateli ptitom
4 \4 v a o v/ M v 4 . 4 ’
vsouladu se zakonem bylo umoznéno sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 4 vV / v/ 4 v 4 . 4 4 .
ochrany pisemné. Z porovnani stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
pritom ztejmé, ze tento ve své dalsi opakované zadosti uvedl naprosto stejné divody jejiho
podani, jaké uvedl jiz v pfedchozich spravnich fizenich, tedy ekonomické divody a snahu
o legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. VSechny tyto znovu tvrzené skutecnosti
vSak uz byly posouzeny jednak Zalovanym, ale i spravnimi soudy, a to jak v prvnim
standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pripadné nové skuteCnosti
4 / 4 4 . v 4
musi byt takoveého charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
’ /7 4 v /v A 4 . 4 4 4 4 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné ymy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Tak tomu
ovSem v posuzovaném pripadé nebylo. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.
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[12]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[13] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vysi 3400 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



