7 Azs 394/2019 - 28

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobece: X,
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 22 A 95/2018 - 33,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MV-123126-4/SO-2018.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkoveé
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stézovatel tuto povinnost
souCasné spodanim kasa¢ni stiznosti nesplnil, Nejvyssi spravni soud stézovatele
prostrednictvim jeho zastupce usnesenim ze dne 22. 11. 2019, ¢.j.7 Azs 394/2019 - 16,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢.

[3]  Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhiita patnacti dnd
od dorudeni uvedeného usneseni s tim, ze byl pouden o nasledcich nezaplaceni zdkonem
stanoveného poplatku ve stanovené lhaté. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele
dorudeno dne 25. 11.2019. Stézovatel vsak soudni poplatek ve stanovené lhaté a ani
nasledné nezaplatil.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.
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[5] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“) soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

[6]  Jelikoz stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. 0
zastaveni fizeni o kasacni stiznosti. V dasledku zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiZnosti.

[71  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



