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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. S., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2018,
& j. KRPA-216147-26/C]J-2018-000022, v fizeni o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 2 A 65/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

Vv /4 /4 v 4 4 4 / / * 0
se pfiznavaid odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
ve vys$i 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. 2 A 65/2018 - 40, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10.6.2018,
& j. KRPA-216147-26/CJ-2018-000022 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o pobytu cizinca®). Doba zajistént
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni svobody.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostatenym zpusobem zvazila a
zdtvodnila, zda by v pripadé zalobce nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca. Zalovana uvedla, ze k neulozenti
zvlastnich opatteni pfistoupila, nebot zalobce se béhem svého pobytu na tzemi dopustil
/ Vv M 4 4 M v M /4 4 4 v 4 /
celé fady jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zavazna (dlouhodoby pobyt
bez viza, pobyt bez cestovniho dokladu, prokazani se pod falesnou identitou). Moznost
ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé zdrzovani se na adrese mista pobytu zalovana
vyloucila, nebot dle vlastnich slov zalobce nema zadnou adresu pobytu a nema kde bydlet.
Zvlastni opatfeni ve formé slozeni financni zaruky vyloudil v podstaté zalobce sam, nebot
uvedl, ze nema dostate¢nou finanéni hotovost ke slozeni finanéni zaruky. Zvlastni opatfent
spocivajici v povinnosti osobné se hlasit v urcenou hodinu na policii zalovana vyloucila,
nebot zalobce neskyta zaruku, ze bude opatfeni dodrzovat, coz je podlozeno skutecnosti,
ze zalobce necti zakony CR. Zalovana zrekapitulovala, ze zalobce pobyval na Gzemi CR
bez platného opravnéni a bez cestovniho dokladu, ptricemz nepodnikl zadné kroky k
legalizaci svého pobytu kromé toho, Ze v roce 2005 podal zadost o azyl. Zalobcovo tvrzent,
ze CR opustil v roce 2007 a vratil se az v roce 2015, neni prokazatelné, nebot spravni organ
nemuze urdit, na zakladé jakého opravnéni k pobytu by zalobce pficestoval zpét. Zalobce
minimalné ve dvou pripadech uvedl 1zivé informace o své identité a zalovana ma za to, ze
s v v . o . v_ 1 7 / vV / v .
riziko, ze by zalobce toto jednani opakoval, je znacné. Zalovana rovnéz spravné zohlednila
individualni okolnosti zalobce, které znemoznuji ulozit mu mirnéjsi opatreni ve formé
zvlastnich opatteni dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca. Neni pravdou,
ze zalovana pristoupila k neulozeni zvlastnich opatfeni pouze z davodu dlouhodobého
nelegalniho pobytu zalobce. Zalobce uvedl, Ze nema zadnou adresu pobytu a nema kde
bydlet, uvedl, ze nema k dispozici prostiedky ke slozeni financ¢ni zaruky. S ohledem na
/ Vv 4 v v 4 Ve 4 \4 4 /v 4 v 4
vyse uvedené zalobce v podstaté sam vylouc¢il moznost ulozeni zvlastnich opatteni v
v \4 4 4 v 4 . v 7/ 4 /v 4 v 4

podobé zdrzovani se na adrese pobytu a slozeni finan¢ni zaruky. Zvlastni opatfeni ve
formé hlaseni se policii spravni organ vyloucil s ohledem na ztratu duveéry zalobce, kterou
si zapfi¢inil svym predchozim jednanim, ptiemz soud se ztotoziuje se zavérem
v ’ v . . ° 7 v v . .
zalovaného, ze existuje davodna obava, ze by se zalobce nepodvolil povinnostem
uloZenym spravnim organem.

[3]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze uloZeni mirnéjstho opatfeni je vazano na
predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym
divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
&7 3 As 104/2013 - 30).

II. Kasalni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[5]  Stejné jako v zalobé stézovatel namital, ze se zalovanid nespravné vyporadala
s konkrétni situaci stézovatele a rozhodla o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni z toho
divodu, ze se stézovatel nachazel na izemi Ceské republiky nelegalné, aniz by dostateéné
M v \4 4 4 / 4 4 v / o
vyhodnotila skutenost, ze nelegalni pobyt na zemi neni dostatecnym duvodem pro
naprostou ztratu duvéry vuci cizinci, o jehoz zajisténi je eventualné rozhodovano.

[6] Z téchto duavodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalované a vracent ji véci k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Stézejni namitku predstavuje nespravné vyhodnoceni aplikovatelnosti zvlastnich
opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

[10] Kasacni stiznost je ze znacné Casti pouze citaci napadeného rozsudku, rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i formulaci pouze
zcela obecnych namitek. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,7izeni o kasacni
stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni
stiZznosti v podstaté predurcuje obsabh rozhodnuti kasacnibo soudu“ (dale srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 92/2015-29, ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, ¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit

N N V 7/ . v v / / /. / V/ / / / vV, Vv /
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi®.

[12] Dle 123b odst. 1 téhoz zdkona pak ,zvldstnim opattenim za #celem vycestovani
cizince z vizemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZzeni penéZnich prostredkd
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim
N N / M /v / v / /v / / v vv / v
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za
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cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi, nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

[13] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozornuje na skuteCnost, ze zakon o
pobytu cizincl v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 /4 M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice®), podle kterého, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna
.. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 v 4 4 .. i
jina dostateéné Ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit
/4 4 v/ v 7/ v 4 v M v /4 4 4 /7 V7 4 / V v/
pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem pripravy
4 / V.V 4 **V_V 4 4 .. o v M
navratu nebo vykonu vyhosténi. Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pripustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, ale pfedev$im dUstavnim poradkem (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 -
150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08). Nejvyssi spravni soud proto pripomina, ze
zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu
b o M v v VV - 1 .V **V_V 4 4 v / Ve
cizinci jednoznalné sméruje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Svoji roli v této
souvislosti hraje i obecny Ustavni pozadavek proporcionality zasaht verejné moci do
osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skute¢né treba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.12.2011, ¢ 5. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ
. . v e / . v 17 v/
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti nalezité promitnout do odtvodnéni
svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti o zajisténi spodivat na obecnych,
v/ 4 J 4 4 4 /v 4 v / o </ Ve 4
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své
/ /4 4 .. N . vvVv/ 4 4
Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[14] Zalovani se moZnosti ulozit zvla$tni opatfeni dékladné zabyvala (str. 6 - 9
napadeného rozhodnuti) a prihlédla k individualnim okolnostem. Ve shodé se Zalovanou
lze jen zopakovat, ze stézovatel se béhem svého pobytu na zemi dopustil opakované
jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zavazna (dlouhodoby pobyt bez viza,
pobyt bez cestovniho dokladu, prokazani se faleSnou identitou), nasvédlujici tomu, ze
nehodl4 dodrZovat pravidla pro pobyt cizinct a je pFipraven soustavné pobyvat v CR i bez
legalniho pobytového titulu. Jak vyplyva ze spisu, moznost ulozeni zvlastniho opatteni ve
formé zdrzovani se na adrese mista pobytu nebylo lze vyuzit, nebot dle vlastnich slov
stézovatel nemél zadnou adresu pobytu ani kde bydlet. Zvlastni opatfeni ve formé slozeni
finan¢ni zaruky vyloudil v podstaté stézovatel sam, nebof uvedl, ze nema dostate¢nou
finan¢ni hotovost ke slozeni finanéni zaruky. Zvlastni opatfeni spocivajici v povinnosti
osobné se hlasit v uréenou hodinu na policii byla vyloudena, nebot stézovatel neskytal
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zaruku, ze bude opatreni dodrzovat, coz bylo podlozeno skutecnosti, ze stézovatel nectil
zakony CR, jelikoz minimalné ve dvou pfipadech uvedl 1zivé informace o své identité a
riziko, ze by toto jednani opakoval, bylo s ohledem na toto dfivéjsi jednani znacne.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zalovana
oduvodnila neulozeni zvlastnich opatreni dostatecné a presvédéivé. K davodum zalované
v podstaté neni co dodat. Stézovatel neuvedl ani zadné mimoradné okolnosti, na které by
mél byt zalovanou kladen zvlastni daraz a jez by vyvazovaly jeho neduvéryhodnost
4 v 4 4 4 / M / VO
plynouci z predchoziho nerespektovani pobytovych pravidel. V posuzované véci se tedy
nejednalo o zadnou automatickou praxi zalované, jak tvrdil stézovatel, nebot napadené
rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu k jeho osobé a k tomu, jak se on
sam choval. Pro tplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasa¢ni stiznostl napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalované nejsou v rozporu ani s navratovou smérnicl.
Pozadavek cl. 15, aby k zajisténi cizince bylo pfistoupeno pouze tehdy, kdy neni mozné
/ Ve v v/ 4 Vev/ v 4 Vv M 4 / vV * v/ v v v _ 7/
Uc¢inné vyuzit mirnéjsich opatfent, totiz byl v projednavané véci radné zohlednén. Kasa¢ni
namitka je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md dncastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diuvodné
Ve . /v /| . / v - / v Vv vV v/ 4 / v vV

vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV / Ve M M 4 . vVv/ 4 4 \4 4 /4 4
ramec bézné C¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovaneé, ktera
by jako procesné tspé$ny Gcastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladd
tohoto fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[18] Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 11.7.2018,
¢.j. 2 A 65/2018 - 21, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti, vCetné porady s klientem trvajici 89 minut, jez se
konala dne 11. 9. 2018) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s §
7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Porada s klientem se tykala
pouze toho, zda ma byt podana proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, takze ji
lze povazovat za soucast podani kasacnistiznosti. Je treba vzit v uvahu, ze advokat
stézovatele byl s jeho véci obeznamen, nebof jej na zakladé ustanoveni soudem zastupoval
jiz v fizeni pred méstskym soudem.
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[20] Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢.

[21] Celkova lastka odmény tak cini 4414 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



