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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing.
Ales Klaudy, sidlem Masarykovo namésti 191/18, Décin, insolvencni spravce dluznika
PLP, a. s., sesidlem NaRovném 736/3, Trmice, zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem,
advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dédlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 13486/15/5300-21442-711315, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2017, &. j. 15 Af 50/2015 -
37,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nikladd Fizeni o kasalni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce advokata Mgr. Martina Kolare.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitl zalovany odvolani spolecnosti PLP,
a.s. (dale ,dluznik® ¢ ,danovy subjekt®), a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 6. 2014, &. j. 1365353/14/2501-24803-
505503. Timto rozhodnutim spravce dané priznal dluznikovi arok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, tedy z divodu jeho vraceni po
stanoveneé lhuté.
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[2]  Rozhodnut{ Yalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, kterou se domahal jeho zruseni, nebot nesouhlasil s postupem
spravce dané, ktery namisto vraceni preplatkd na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
do majetkove podstaty dluznika, tyto zapocetl na tGhradu jinych danovych povinnosti
dluznika, a do majetkové podstaty vratil jako vratitelny preplatek pouze jeho zbylou cast.
Timto postupem spravce dané poskodil ostatni véfitele dluznika. S ohledem na uvedené
zalobce také pokladal za chybné urcenou dobu troceni dastek 95931 Ké a 122 344 K¢,
které nebyly vydany do majetkové podstaty, nebot zalovany odvijel pocdatek tticetidenni
lhity k vraceni nadmérného odpoctu az od okamziku vydani platebniho vyméru. To je
vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména s rozsudkem ze dne 5.
11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 54 (ktery se opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
a byl potvrzen i v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 Afs 68/2013 - 46 a2 9 Afs
174/2014 - 61), v némz bylo konstatovano, ze obvykle dojde k vyméfeni nadmérného
odpoctu neprodlené po podani dariového priznani, a to zpétné k poslednimu dni lhuty pro
podani danového pfiznani, ptipadné ke dni opozdéné podaného danového ptiznani. Dnem
po ném nasledujicim pak zacne bézet tficetidenni lhuta k vyplaceni nadmérného odpoctu
podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), a po jejim uplynuti by zasadné nemél byt divod odpirat platci narok na trok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 darioveho radu. Spravce dané mél dale pfiznat
trok téz z lastky 451 440 K¢, ktera jako preplatek nebyla dluznikovi vracena v zakonné
Ihtité. Zalobce také oznadil za nespravnou argumentaci Zalovaného, e dluznik na zakladé
rozhodnuti nasledné zménénych v prezkumném fizeni nic nezaplatil, jelikoz dle vyse
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013 je odepreni vraceni
preplatku v podobé nadmérného odpoctu ekvivalentem uhrady této castky.

[3]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skuteénosti, které plynou
ze spravniho spisu a nejsou mezi stranami sporné.

[4]  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.12.2010 byl zjistén
Upadek dluznika a zalobce mu byl ustanoven insolvenénim spravcem. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 1. 2. 2011 byl na majetek dluznika prohlasen konkurz.

[5]  Platebnim vymérem ze dne 12. 10. 2011 Finanéni Gfad v Usti nad Labem vyméfil
dluznikovi DPH za Cerven 2011 ve vysi 1750 578 K¢, ackoli v danovém priznani uplatnil
narok na odpocet ve vysi 1750 266 K¢. Platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2012 pak vymétril
zminény finan¢ni Grad dluznikovi téZ nadmérny odpocet DPH za prosinec 2011 ve vysi
122 344 K¢ Na Ghradu vyméfené dariové povinnosti za zdatiovaci obdobi Cerven 2011
pritom spravce dané pouzil nadmérné odpocty za zdariovaci obdobi kvéten az prosinec
2012, leden az Cerven 2013, zati az fijen 2013, a také vyméfeny nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi prosinec 2011.

[6] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013 vsak spravce dané v prezkumném fizeni zménil
platebni vymér za derven 2011 tak, ze datiovému subjektu vyméfil nadmérny odpocet
DPH ve vysi 95 931 K¢ Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014 pak spravce dané v prezkumném
fizeni zménil také platebni vymér za prosinec 2011, a to tak, ze datovému subjektu
puvodné vyméteny nadmérny odpocet DPH zvysil na 573 784 K¢ (tedy potvrdil daje
deklarované zalobcem v radném darfiovém priznani). Nadmérné odpolty puvodné
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zapoditané na thradu danové povinnosti za erven 2011 pak byly lasteéné prevedeny na
/ .. 4 4 v/ v v 4 v 4 i M i / v
Ghradu jinych dani a ¢aste¢né byly vraceny danovému subjektu jako vratitelny preplatek
(viz nasledujici odstavec).

[7]  Dne 22. 1. 2014 spravce dané podle § 154 odst.5 danového fadu vyrozumél
dluznika, Ze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni prevedl preplatek na DPH vykazany ke dni
21.1.2014 ve vysi 797 110 K¢ na dhradu nedoplatkt na dani silni¢ni (2 445 K¢), dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (196 584 K¢) a vybirané srazkou (646 K¢) a na
dani z nemovitych véci (283 103 K¢), to vse s datem dhrady 28. 12. 2013. Dne 5. 2. 2014
proto pozadal zalobce o vraceni preplatka vzniklych nespravnym postupem spravce dané a
o priznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
fadu, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, pricemz u
finanénich prostredka, které byly pouzity na thradu nezakonné stanovené dané za Cerven
2011, jej pozadoval ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 daniového fadu.

[8]  Preplatek z nadmérného odpoctu za lerven 2011 ve vysi 314 332 K¢ mu spravce
dané vratil dne 14. 2. 2014 a preplatek za prosinec 2011 ve vysi 451 440 K¢ dne 25. 1. 2014,
Groky mu vSak pfiznany nebyly. Podanim ze dne 18. 3. 2014 tedy zalobce urgoval vytizeni
zminéného pozadavku a rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014 spravce dané priznal dluznikovi
podle § 155 odst. 5 danového fadu urok z vratitelného preplatku z divodu jeho vraceni
po stanovené lhuté ve vysi 107 529 K¢. V oduvodnéni nadmeérného odpoctu za prosinec
2011 v lastce 122 344 K¢ spravee dané konstatoval, ze tento vznikl ke dni 3. 8. 2012, lhita
k jeho vraceni uplynula dnem 2. 9. 2012 a dne 28. 12. 2013 byl preveden na nedoplatek
na dani z prijmu a dani z nemovitosti. V pfipadé nadmérného odpoctu za Cerven 2011 v
astce 95 131 K¢ (spravce dané zde uvadi 95 131 K¢ namisto 95 931 K¢, pozn. soudu)
spravce dané konstatoval, Ze tento vznikl ke dni 27. 12. 2013, lhuta k jeho vraceni uplynula
dne 26. 1. 2014, adne 14. 2. 2014 byl nadmérny odpocet vracen dluznikovi. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

[9]  Po posouzeni véci shledal krajsky soud zalobu divodnou a napadené spravni
4 Ve v/ 4 4 v * Vv 4 v \4 v /
rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni a nezakonnost. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na odvolaci namitku, ze v odvolani vyjmenované
preplatky byly proti vili avrozporu se snahou daniového subjektu spravcem dané
/ v v v 4 v / 4 v / v 4 i i v/ v

neopravnéné prevadény na thradu nezakonné stanovené darnové povinnosti, ¢imz byly

4 v v M / M 4 / \ oA /4 4
nezakonné odnaty z jeho sféry vlivu adochazelo k nedobrovolnému zapoditavani
preplatkt na nezakonné stanovenou dan. Z tohoto divodu se krajsky soud jiz nezabyval

4 i M v / N4 M v i v 4 v M /

namitkami zalobce tykajicimi se moznosti prevedeni preplatku na dani na dhradu
danového nedoplatku. Zabyval se v$ak dal$imi Zalobnimi namitkami, které byly
od uvedené vady rozhodnuti zalovaného oddélitelné. Jednak slo o pravni otazku, v jakém
okamziku vznika narok danového subjektu na arok z uplatnéného nadmeérného odpoctu,
ohledné niz krajsky soud dospél k zavéru, ze Grok z ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 danového radu dluznikovi nalezi za obdobi od pocatku
étvrtého meésice od skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu. Krajsky soud tudiz prisvéddil zalobei, ze zavéry zalovaného ohledné

v/ o 4 4 v / v v M . . v/ /
pocatku lhuty k vraceni nadmérného odpoctu za Cerven i prosinec 2011 jsou v prikrém
rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, a také v tom, ze dluznikovi
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mél byt pfiznan i urok podle § 155 odst. 5 danového radu z astky 451 440 K¢, ktera jako
preplatek nebyla vracena pred uplynutim ptislusné lhaty. Dale se krajsky soud zabyval
namitkou tykajici se naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového radu. S odkazem na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Aps 3/2013 pritom dospél k zavéru, zZe tento narok a narok na urok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu se vzajemné nevylucuji a pifi splnéni
podminek obou zminénych ustanoveni mohou byt dafovému subjektu vyplaceny
soub&zné. Zalovany se proto myli, argumentuje-li v napadeném spravnim rozhodnuti tim,
ze vy$e trokové sazby podle obou danych ustanoveni je shodna, a dluznikovi by tak byly
ptiznany uroky ve stejné vySi. V pripadé dluznika pfitom u obou zdanovacich obdobi
nastala situace predvidana v § 254 odst. 1 danového radu, nebot doslo ke zméné puvodnich
rozhodnuti o stanoveni dané zduvodu nezdkonnosti, ktera spocivala v nespravném
vykladu ptislusného ustanoveni zakona. Na okraj krajsky soud dodal, Ze v situaci, kdy se
dluznik ve vsech podanich v dané véci domahal Groku podle § 254 odst. 1 danoveho fadu, a
sam zalovany se k naroku zalobce na tento urok v napadeném rozhodnuti vyjadioval,
povazuje za zcela nemistnou argumentaci zalovaného, ze tento urok nebyl predmétem
daného fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Jejim Gvodem shrnul dosavadni prubéh tizent,
ze kterého podle jeho nazoru plyne, Zze pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané nebyla splnéna podminka uvedena v § 254 odst. 1 danového radu, nebot
danovym subjektem nebyla nazakladé v prezkumném fizeni zménénych rozhodnuti
uhrazena zadna dastka. Dale nebyla splnéna ani podminka neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni, tudiz zalobci nenalezi ani drok podle § 254 odst. 2 danového radu.
Stézovatel poukazal také na skutecnost, ze zalobce v odvolani pozadoval ptiznani Groku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu, s kterouzto
namitkou se stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal. V zalobé vsak zalobce
pozadoval priznani aroku podle odst. 1 téhoz ustanoveni, ktery - vzhledem k vyse
uvedenému - nemohl byt predmétem soudniho prezkumu.

[11]  Ke krajskym soudem tvrzenému nevyporadani odvolaci namitky, ze preplatky na
DPH byly neopravnéné prevadény na thradu nezdkonné stanovené danové povinnosti,
stézovatel uvedl, Ze tato odvolaci namitka byla pro fizeni ve véci Groku z vratitelného
preplatku irelevantni, nebot ji mél danovy subjekt uplatnit v fizeni o vraceni preplatku.
Stézovatel vyjadiil presvédéeni, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se v§emi pro véc
podstatnymi odvolacimi namitkami. Poukazal také na skutecnost, ze dana zalobni namitka
byla uplatnéna v souvisejici zalobé vedené u krajského soudu, ktera byla rozsudkem ze dne
20. 12. 2017, ¢&. j. 15 Af 48/2015 - 31, zamitnuta. V tomto rozsudku (ktery byl napaden
kasacni stiznosti vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 33/2018) pritom
krajsky soud konstatoval, ze do insolvencniho fizeni vstupuje az prfipadny vratitelny
preplatek, nebof teprve ten se povazuje za majetek dluznika. Zavéry krajského soudu
v uvedené souvisejici véci podle stéZovatele potvrzuji spravnost postupu spravee dané v této
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véci, a také skuteCnost, ze vyporadani predmétné zalobni namitky pfisluselo do jiného
danového fizeni, a podléhalo tak soudnimu pfezkumu v jiné zalobni véci.

[12] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." . 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze bylo procesni chybou
stézovatele, pokud se namitkou, ze preplatky na DPH byly neopravnéné prevadény na
/ 4 v /4 vV ’ . . \4 4 . v 4 v/ ’ /
Ghradu nezdkonné stanovené dariové povinnosti dluznika v insolven¢nim fizeni, nezabyval
. v/ 4 4 . / v v / 4 v 4 . ’
i v tomto rizeni. Otazka, jaky preplatek mél byt spravcem dané vracen do majetkoveé
\4 /7 Vv vV . 4 4 4 ’ /4 4 / Vv 4
podstaty dluznika, totiz predstavuje zasadni otazku pro spravné stanoveni vyse troku z
vratitelného preplatku dle § 155 danového tadu, resp. téz Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu. Skutecnost, ze zalobce uplatnil stejnou namitku
[} / v/ 4 * V_V 4 \4 . . 4 v
ve dvou ruznych fizenich, jesté neznamena, ze by v jednom z nich mohl spravce dané tuto
namitku zcela opominout, kdyz byla zasadni pro obé fizeni. Stézovatel se podle zalobce v
kasa¢ni stiznosti vénuje tomu, zda mél byt vabec aplikovan § 254 odst. 1 a 2 danového
tadu, ale opomiji skute¢nost, ze krajsky soud odiavodnil nezakonnost jeho rozhodnuti téz
nespravnou aplikaci lhat k vraceni nadmérného odpoétu na DPH a pocatkem doby, od niz
/ 4 v/ Ve . v ’ 4 4 v/ / v ’ Vv . 4
uroky nalezi. Pfitom i urceni nespravného data podatku uroceni predstavuje nezakonnost,
pro kterou bylo tfeba rozhodnuti stézovatele zrusit. Nazor stézovatele na uvedenou otazku
pritom nema oporu v zakoné ani v judikatufe a zalobce povazuje za neuvéritelné, ze byl
stézovatel vibec schopen obhajovat takovy hruby zasah do prav danového subjektu.

[14] Zalobce také potvrdil, e v ¥izeni skute¢né pozadoval pfiznini Grokd podle
§ 254 odst. 2 danového fadu ve dvojnasobné vysi, a uptesnil, ze tento pozadavek vychazel
zejména z jeho pretrvavajictho pravniho nazoru o neopravnéném zapoditavani preplatka
na thradu nedoplatkd jinych dariovych povinnosti dluznika. Bere v$ak na védomi, ze do
vyreseni otazky legality zapolitavani preplatki na DPH najiné dariové povinnosti
dluznika v insolven¢nim fizeni (viz fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho pod sp. zn. 7 Afs
33/2018) nelze v tomto pripadé jednoznacné konstatovat zavér o mozné aplikaci § 254
odst. 2 danového radu. Krajsky soud se aplikaci § 254 odst. 2 darfiového fadu podrobnéji
nevénoval, avSak konstatoval, ze zalobci vzniklo pravo na trok dle § 155 odst. 5 danového
fadu, ktery vsak nevyluCuje narok naurok podle § 254 danového radu. Vysel tedy
z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013, z néhoz tento
soud vychazi 1 nadale (viz napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23).

[15] Navzdory pravnimu nazoru stézovatele je tedy tfeba uzavrit, ze zalobce byl
poskozen puvodnim rozhodnutim spravce dané, kterym mu bylo odepfeno pravo na
nadmérny odpolet na DPH. Takové odepfeni prava je pfitom v souladu s judikaturou
ekvivalentem pozitivnimu uhrazeni castky, ktera mu méla byt vracena. Teprve nasledné, v
ramci prezkumného ftizeni, doslo k vydani rozhodnuti, kterym byl pavodni nezakonny
vyrok zménén, a pravo na vraceni preplatku bylo zalobci ptiznano. S ohledem na to
zalobci v souladu s relevantni judikaturou jednoznacné vzniklo pravo na trok z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu.
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[16] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem zalobce uzavrel, ze kasacni stiznost

povazuje za nedivodnou, a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Pozadal také o
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4

ptiznani nahrady nakladu rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.); dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[18] V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zejména
z toho duvodu, ze stézovatel v ramci jeho odGvodnéni nereagoval na odvolaci namitku
zalobce, ze vyjmenované preplatky byly proti vili a v rozporu se snahou danového
M 4 v 4 v v v 4 v /. 4 v 4 v 4
subjektu spravcem dané neopravnéné prevadény na uhradu nezakonné stanovené danové
povinnosti, ¢imz byly nezakonné odnaty z jeho sféry vlivu a dochazelo k nedobrovolnému
zapolitavani preplatkd na nezdkonné stanovenou dar. Stézovatel stimto zavérem
krajského soudu nesouhlasi, nebot je toho nazoru, ze uvedena odvolaci namitka byla pro
fizeni ve véci Uroku z vratitelného preplatku irelevantni, a zalobce ji mél uplatnit v fizeni o
vraceni preplatku; se vSemi podstatnymi namitkami se stézovatel dle svého nazoru
"4 4 VvV v . vV/ 4 4 oV v M
vyporadal. S nazorem stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[19] Podstatou odvolani zalobce bylo jeho presvédcenti, ze spravce dané mél v souvislosti
se zménou rozhodnuti v prezkumném fizeni postupovat podle § 254 daniového tadu, tedy
. Vv /7 . /7 / \ /7 . / / /7 \ /7 \
vyplatit danovému subjektu uroky z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce dané
\ / \ Vv /7 \"4 IV Ve / /7
vsak nespravné postupoval pouze podle § 155 danového radu, a tudiz mu ptiznal zakonné
Groky niz$i. Splnéni podminky stanovené v §254 odst. 1 danového fadu, tedy ze
danovému subjektu nalezi rok z Castky, ktera jim byla ,uhrazena®, Zalobce odtvodrioval
tim, ze v jeho pripadé se nejednalo o pouhé dobrovolné ,placeni®, ale dochazelo dokonce
k odnimani finanénich prostfedkG po pravu mu nalezejicich. Z davodu nespravného
/7 \ -V Vi \ V4 /7 V4 \ \" \ V4
postupu spravce dané totiz doslo k odepfeni vraceni preplatku v podobé nadmérného
odpoctu, které je ekvivalentem Ghrady této dastky.

[20] Ve vztahu k preplatkiim, které byly proti jeho vili spravcem dané neopravnéné

v 4 v / 4 v /4 v / M M v 4 '
prevadény na thradu nezakonné stanovené danové povinnosti za zdanovaci obdobi Cerven
2011, pak zalobce pozadoval priznani Groku podle § 254 odst. 2 danového radu (tedy
ve dvojnasobné vysi oproti Groku podle odst. 1 téhoz ustanoveni). Tato odvolaci namitka
zalobce pritom byla postavena na predpokladu, ze preplatky na DPH byly prevadény
na thradu nezakonné stanovené danové povinnosti za Cerven 2011 neopravnéné; spravné
mély byt navraceny do majetkové podstaty dluznika.

[21] Z uvedeného je tedy patrné, ze podle zalobce byla neopravnénym prevadénim
preplatkti na DPH na Ghradu nezakonné stanovené daniové povinnosti naplnéna podminka
»neopravnéné exekuce® stanovena v § 254 odst. 2 danového radu, tedy ze toto prevadéni
preplatkt je ekvivalentem jeho faktického ,,vymahani“, obdobné jako je v ptipadé odst. 1
téhoz ustanoveni zadrzovani nadmérného odpoctu ekvivalentem ,Ghrady“ této Castky.
Stézovatel se pritom v rozhodnuti o odvolani s touto namitkou vyporadal pouze uvedenim
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skutenosti, ze vudi danovému subjektu zadna exekucni ftizeni v souvislosti s DPH
v . v/ 4 v 4 4
za Cerven a prosinec 2011 vedena nebyla a zadny nedoplatek po ném nebyl vymahan.

[22] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se takové vyporadani zcela miji
s podstatou dané odvolaci namitky, tedy ze prevadéni danovych preplatkd dluznika
na Ghradu jinych dariovych povinnosti je ekvivalentem jeho faktického vymahani (tedy
sexekuce® ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu), pficemz klicova je skutecnost, ze
stézovatel evidentné zcela pominul premisu obsazenou v dané namitce, a to ze preplatky
na DPH byly prevadény na Ghradu nezakonné stanovené darové povinnosti za Cerven
2011 neopravnéné. Vyporadani se s touto premisou je pritom esencialnim predpokladem
pravé pro posouzeni podstaty dané odvolaci namitky, nebot bylo-li by prevadéni preplatkt
spravcem dané bylo v souladu se zakonem, nebylo by vibec mozno hovofit o jejim
yneopravnéném vymahani“.

[23]  Jak navic uvedl jiz krajsky soud (viz odst. 20 napadeného rozsudku), vyporadani
uvedené namitky je zasadni i ztoho duvodu, Ze pokud by byly preplatky na DPH
skute¢né prevadény na thradu nedoplatkd na jinych danich neoprivnéné, nebylo by
mozné okamzik jejich prevedeni povazovat za skutecnost urcujici konec obdobi, za ktereé
ma dluznik narok na Grok podle § 155 odst. 5 danového radu. Toto obdobi by v takovém
pripadé pokracovalo az do skutecného vraceni preplatku dluznikovi. Nelze se tedy
ztotoznit s nazorem stézovatele, ze v projednavané véci je uvedena namitka irelevantni a
neni treba se s ni v ramci rozhodnuti o odvolani vyporadat.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni, ktera méla za nasledek
jeho nezakonnost.

[25] Na vyse uvedeném zavéru pritom nemuze nic zménit skuteénost, ze dana odvolaci
4 M v v 4 . 7/ v 4 v/ 4 4 4 v
namitka byla zalobcem uplatnéna také v souvisejicim darfiovém rizeni o vraceni preplatku.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozuje s tvrzenim zalobce, Ze tato skute¢nost
jesté neznamena, ze by v jednom z fizeni mohl stézovatel danou namitku zcela opominout,
. . v 4 4 v v/ 4 M M W4 4 M
jestlize byla zasadni pro obé fizeni. Povinnosti vyporadat se sdanou namitkou
v posuzované véci pak nemuze stézovatele zprostit ani fakt, ze v souvisejicim danovém
v/ 4 4 M v v v 4 . / 4
fizeni byla namitka uplatnéna v zalobé, ktera byla krajskym soudem zamitnuta.

[26] Je také vhodné ptripomenout, ze pri dalsim postupu ve véci je stézovatel vazan
zavéry krajského soudu vyslovenymi v nyni projednavaném ptipadé, které nebyly kasa¢ni
stiznosti vibec napadeny (tedy zavéry tykajici se otazky, v jakém okamziku vznika narok
danového subjektu na drok z uplatnéného nadmérného odpoctu podle § 155 danového
tadu, ¢i soubéhu narokd podle § 155 a § 254 danovéeho fadu).

[27] Stézovatel dale namital, ze zalobce v odvolani pozadoval ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 dariového fadu, avsak v zalobé
pozadoval priznani droku podle § 254 odst. 1 danového fadu, ktery tak nemohl byt
v v 4 4 4 . . VVv/ 4 4 v M /
predmétem posouzeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze ji povazuje zanemistnou. Zalobce od pocatku zadal pfiznani Groka
z neopravnéného jednani spravce dané ,podle § 254 dariového 7idu®, respektive obecné
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zadal, aby spravce dané postupoval v souladu s § 254 danového radu. Nad ramec toho od
/ Vv Vv / M /4 v / v 4 v 4 v o / .. /

vySe zminované premisy o neopravnéném prevadeéni preplatkt na DPH na thradu jinych,
nezakonné stanovenych danovych povinnosti, dovozoval svij narok na dvojnasobnou vysi
/. ./ 7/ v /4 / 4 4 vV

troku podle specialni Gpravy obsazené v odst. 2 uvedeného ustanoveni. Sam stézovatel se
pak opakované vyjadroval k tomu, ze narok na urok podle § 254 odst. 1 danového radu
danovému subjektu nevznikl. Neni tedy na misté nyni tvrdit, ze pozadavek na ptiznani
troku podle § 254 odst. 1 danového fadu nemohl byt posuzovan v ramci soudniho
prezkumu. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zopakoval svij nazor, ze podminka
pro priznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 darnového
fadu ani podle § 254 odst. 2 danového radu nebyla splnéna. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze splnénim podminek stanovenych v odst. 1 uvedeného ustanoveni se krajsky soud
v napadeném rozsudku pomérné podrobné vénoval a dospél k zavéru, ze splnény byly.
Vychazel ptitom z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jsou
uvedené podminky splnény, ,pokud v pribéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti,
které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a na zakladé takového
rozhodnuti byl platci odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢ jebo Cast. Takové odepreni ndaroku
neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu‘ ubrazeni Castky
na zdkladé ¢ v souvislosti  se zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym
rozhodnutim“ (viz rozsudek ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ¢i ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23). Stézovatel pritom v kasa¢ni stiznosti tento zavér krajského soudu
zcela pomiji a neuvadi zadny argument, ktery by jej zpochybnoval ¢i vyvracel. Nejvyssi
spravni soud se proto stimto zavérem krajského soudu ztotoznuje a nazor stézovatele
povazuje za rozporny s vyse citovanou judikaturou, od niz nema dtvodu se v projednavané
véci odchylovat.

[29] Co se tyCe naplnéni podminek stanovenych v § 254 odst. 2 danového radu, k tomu
se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfoval. Vzhledem k dGvodu zruseni
rozhodnuti stézovatele by to totiz bylo predcasné. Ze stejného duvodu se k naroku
plynoucimu z uvedeného ustanoveni nebude vyslovovat ani Nejvyssi spravni soud.

[30] S poukazem na shora uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.).

[31] Soud také rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1,
véty prvai s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gispéény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél naopak ve véci plny
Gspéch, aproto mu Nejvy$$i spravni soud ptiznal nihradu nakladd Fzeni. Zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce uéinil jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to vyjadreni ke kasacni stiznosti. Odména
za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o Castku 714 K¢ odpovidajici
této dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zdkona C.
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235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Zalobci se tedy p¥izniva nihrada nikladd ¥izent
spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty zastupce v celkové
vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stéZovateli stanovena primérena
lhtita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



