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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zast.
JUDr. Janem ZiZlavskym, advokatem, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti Yalovanému:
Magistrat mésta Brna, Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 2. 2018, ¢.j. MMB/0004603/2018, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, C. j. 62 A 74/2018 - 66,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. 62 A 74/2018 - 66, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Utad méstského &asti mésta Brna, Brno - LiSeri (dile jen ,stavebni w¥ad®),
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MCLISEN 10949/2017/2600/DRY, shledal zalobce
vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 12. 6.
2017 do 23. 8. 2017 na pozemcich parc. ¢ X a X vk. 0. L. provedl nepovolené stavebni
prace spocivajici v betonazi stropu 3. nadzemniho podlazi stavby o celkové vymére 135 m?,

ackoliv mu jejich provadéni stavebni Grad zakazal rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013,
¢. 3. MCLISEN 05472/2013/2700/MALL.

[2] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu a toto rozhodnuti potvrdil.

1.
[3] Zalobce se napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Uvedeny soud zalobce zcasti, v rozsahu %, osvobodil od placeni soudnich poplatka a
vyzval zalobce k zaplaceni zbylé ¢asti (3) soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.250 K¢.
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Zalobce viak soudni poplatek neuhradil. Krajsky soud tudiZ ¥izeni v zihlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9

odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

III.

[4] Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji véasnou
kasacni stiznosti. Namita, ze usneseni svyzvou k zaplaceni pomérné dasti soudniho
poplatku za zalobu mu nebylo dorudeno. Uvedl, Ze dotazem u krajského soudu zjistil, ze
usneseni s vyzvou k zaplaceni mu mélo byt dorudeno ,vhozenim do schranky®. Zadnou
zasilku ve schrance vsak nenasel a vylucuje, ze by takto k dorudeni doslo. Upozornil, ze
v daném pripadé se nejedna o klasickou postovni schranku, nybrz o postovni ,otvor® ve
vchodovych dverich. Posta je tudiz vhazovana do chodby domu. Tam nemuze byt
prehlédnuta. Stézovatel dodal, Ze vzhledem k tomu, ze jsou oblané v méstské Casti Brna -
Lisné proti nému zaujati, nemuze vyloucit, ze v daném pripadé nedoslo ke vhozeni soudni
pisemnosti do schranky.

[5] Ke kasalni stiznosti posléze stézovatel dodal, ze celou véc projednal s vedouct
doruéovactho oddéleni posty a provedl téz rekonstrukci na misté se zavérem, ze vzhledem
k dlouhodobé nemoci dorucovatelky, ktera bézné dorucovani provadi, neni vylouceno

4 Ve v 4 4 Vv / ./ v 4 vV i
pochybeni pfi dorucovani ze strany posty. Uvedené vyjadreni nakonec stézovatel doplnil
téz odkazem na ¢lanek na zpravodajském portalu ,Denik.cz pojednavajici o nedobré
Grovni v dorucovani zasilek ve mésté Brné.

IV.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a také zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
M Ve 4 / Vv 4 . . v v Ve 4 v
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru,
4 . v/ 4 * Vv 4 M 4 /4 4 /v 4
ze je zde vada fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost napadeného usneseni, k niz musi

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze bylo-li tizeni pred krajskym soudem
zastaveno, prichazi pojmové v ivahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim diivodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢&. . 2 As 15/2011 -
111). Nejvyss$imu spravnimu soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je
napadené usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté fizeni o zalobé zastavit pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[10] Kasa¢ni soud rovnéz predesila, ze v obdobnych vécech jiz rozhodoval, napt.
v rozsudcich ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs
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371/2019 - 27. Jelikoz se s tam uvedenymi zavéry plné ztotoztiuje a lze je beze zbytku
pouzit i na posuzovany pripad, vychazi z nich 1 v tomto rozsudku.

[11] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepribliZi.

[12]  Z citovaného ustanoventi je ztejmé, ze je v ném vyslovné stanovena lhiita, kterou ma
soud ulastnikovi fizeni, ktery soudni poplatek nezaplatil s podanim navrhu na zahajeni
fizeni (zde zaloby), urcit k dodate¢nému zaplaceni. Tato zakonna lhita ¢ini alespon 15 dni,
byt zakon pfipousti, ze soud muze vyjimecné urcit lhutu kratsi. Ze zakona tak ptimo
plyne, ze zkraceni zakonné lhuty pro platbu soudniho poplatku nemaze byt pravidlem, ale
je pripustné pouze ve vyjimecnych pfipadech. Jako kazdou jinou vyjimku z pravidla je
nezbytné aplikovat ji pouze restriktivné a s nalezitym oduvodnénim, a to jiz v okamziku
stanoveni kratsi lhity pro platbu soudniho poplatku.

[13] V souzeném pripadé byl stézovatel k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu vyzvan usnesenim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 62 A 74/2018 - 59, v némz (kromé
priznani Castecného osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkt v I. vyroku
tohoto usneseni) krajsky soud ve II. vyroku toliko uvedl, ze , /... Jvyzyvd Zalobce, aby ve Ibiité
jednobo tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnut!
spravnibo organu ve vysi 2250 K& V oduvodnéni tohoto usneseni, kromé oduvodnéni
vyroku o Casteném osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkd, krajsky soud
stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhute.
Citované usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku neobsahovalo zadné davody
pro zkraceni 15-ti denni lhaty pro platbu soudniho poplatku, ktera jinak vyplyva z § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Teprve v napadeném usneseni krajsky soud vysvétlil,
ze lhitu jednoho tydne stanovil proto, ze ,Zalobce spolu se Zalobou poZidal o prizndni
odkladného icinku Zalobé a o takovém navrbu je soud povinen rozhodnout neprodlené,
nejpozdéji ve lhité 30 dni od jeho podani (...).“ Pfitom k zaplaceni pomérné ¢asti soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé krajsky soud stézovatele vyzval

nikoliv ve vyse zminéné vyzvé ze dne 22. 5. 2018, nybrz samostatnym pripisem ze dne 22.
5.2018, ¢.j. 62 A 74/2018 - 61.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna skutecnost, ze stézovatel podal navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé, o némz je povinen rozhodnout ve lhaté podle § 73
odst. 4 s. . s., bez dalsiho neni dostatecnym divodem pro vyjimecné urleni kratsi lhaty k
platbé soudniho poplatku, nez je lhata zakonem jako pravidelna predpokladana. Kromé
toho zkraceni zakonné lhity nelze odavodnovat az dodatecné, nybrz je tfeba, aby soud
tento postup odavodnil jiz v samotné vyzvé k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu.

[15] Z pravé uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud pochybil, vyzvalli stézovatele
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku ve zkracené lhaté jednoho tydne, aniz toto
zkraceni ve vyzvé jakkoliv oduvodnil, a nasledné fizeni o zalobé zastavil proto, ze
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stézovatel v této kratsi lhuté soudni poplatek neuhradil. Napadené usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

[16] Sohledem na uvedené kasalni soud jiz jen strucné ke stézovatelové kasacni
M o4 /4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 [

argumentaci vztahujici se k vadim dorucovani uvadi, ze pochybeni v dorucovani zasilek
nedovodil. Usneseni s vyzvou k zaplaceni pomérné Casti soudniho poplatku bylo zalobci
doruceno dne 25. 5. 2018 vhozenim do postovni schranky. Dorucenku postovni
dorucovatel fadné vyplnil vSemi potfebnymi adaji (viz téz § 50g o. s. f. ve spojenti s § 64 s.
v . / v . . . v /v ’ . ’ v .
f. s.), jedna se tak o vetejnou listinu, ohledné niz plati vyvratitelna domnénka pravosti a
vécné spravnosti, dokud neni prokazan opak.

[17]  Stézovatel sice postup posty pri doruCovani uvedené pisemnosti kritizoval, kromé
zminky o nedobrych vztazich s ostatnimi obyvateli v misté jeho pfechodného pobytu na
adrese H. X, B., ale neuvedl zadnou konkrétni indicii, z niz by pochybeni posty pri
dorucovani v tomto konkrétnim pripadé mélo vyplyvat. Na takovou vadu nelze usoudit
ani ze stézovatelem predlozeného cdlanku v internetovém deniku ,Denik.cz, jenz
v obecnosti popisuje problematické dorucovani zasilek v nékterych ¢astech mésta Brna.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak neprehlédl, ze zcela stejnym zptsobem, jakym
bylo dorucovano usneseni s vyzvou k zaplaceni pomérné ¢asti soudniho poplatku nyni,
byla stézovateli doruc¢ovana a také dorucena 1 dalsi pisemnost obsazena v soudnim spise
(viz pripis krajského soudu s dotazem, zda stézovatelovo podani dorucené soudu dne 4. 7.
2018, tj. po vydani napadeného usneseni, je kasa¢ni stiznosti; ¢. 1. 72). I tu krajsky soud
dorucoval prostrednictvim posty obalkou typu ¢. III, tedy i v tomto pripadé se dorucovalo
4 v 4 vV v 4 4 vV ’ \4 4 ’ .
pravé vhozenim do stézovatelovy postovni schranky bez predchoziho ulozeni zasilky na
vV, Vv 4 v 4 v v 4 4
posté. Na tuto pisemnost, doruovanou spravné na adresu pro dorucovani (H. X, B.),
stézovatel reagoval, je tedy zfejmé, ze mu pisemnost byla dorucena. Jakkoliv tedy
problémy s doruc¢ovanim, nyni stézovatelem v obecnosti zmiriované nelze v jednotlivych
pripadech a priori vyloulit, z obsahu soudniho spisu nelze bez zcela konkrétnich indicii
usoudit, ze pravé pri dorucovani usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za
v . /4 . v ’ /7 4 v /7 7 . VvV
zalobu nastaly jakékoliv vady v dorucovani této postovni zasilky. Ani stézovatelova
veskrze obecna tvrzeni, ani zadna jina skute¢nost vyplyvajici ze spisu o uvedeném nesveéddi.
To vSak presto nic neméni na zavéru, ze napadené usneseni je nezakonné z diavodu jiz
vylozenych.

VL

[19] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, proto
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy stézovatele znovu vyzve ke splnéni
poplatkové povinnosti; uréi-li mu krat$i nez zakonem stanovenou lhitu k platbé soudniho
poplatku, toto své rozhodnuti fadné odivodni. Neshleda-li krajsky soud zadné formalni
vady ¢i prekazky projednatelnosti zaloby, a bude-li soudni poplatek uhrazen, bude se véci
zabyvat meritorné.
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[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s.
f.s.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



