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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
O. M., zastoupeny Mgr. Eduardem Benes$em, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.12.2018, ¢. 5. 45 Az 7/2018 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z 0lastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Eduardu BeneSovi, se
v . /4 /4 v 4 4 4 / / *0 I Ve
pfiznava odmeéna za zastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60

dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 21. 12. 2018, ¢. ). 45 Az 7/2018 - 68, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-115/ZA-ZA12-
VL16-2017. Timto rozhodnutim nebyla Zzalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§14,§ 14aa § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce dne 13. 2. 2017 pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. Z jeho Zadosti
a nasledného pohovoru vyplyva, Ze je svobodny, do Ceské republiky pijel v zai 2016
autobusem z Polska, kde pobyval asi 4 tydny. V Ceské republice se snazil vyidit si
doklady, aby zde mohl legalné pracovat. Bylo mu vsak feceno, ze si musi potrebné doklady
zajistit na Ukrajiné, kam za timto Gcelem odjel v fijnu 2016. V zemi puvodu mu vydali
vizum pouze na 50 dnf. Poté, co si chtél v Ceské republice doklady prodlouZit, se
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dozvédél, ze musi opét na Ukrajinu. Proto se rozhodl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aby zde mohl legalné pracovat. Kdyby odjel na Ukrajinu, nevi, zda by na n¢j
zaméstnavatel Cekal.

[3] Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze ho boli svaly, $patné se mu chodi
/ . . ’ . /

(ma pocit, jakoby mu nohama probihal elektricky proud). V roce 2005 mu byla
diagnostikovana p. Jde o chronické onemocnéni a nejde vylééit. Kvali této chorobé
nemuze vykonavat fyzicky namahavou praci. V soucasné dobé se nelédi, ale stale se neciti
dobfe. V roce 2006 byl na Ukrajiné mésic v nemocnici, po propusténi se musel uéit znovu
psat, mél oslabené svaly na rukach. Od roku 2010 vSak lékafe na Ukrajiné nenavstivil,
nebot mu lékafi fekli, ze se jedna o onemocnéni chronické a af na sebe dava pozor.
V Ceské republice 1ékare nenavstivil. O udéleni mezinarodni ochrany zada z toho duvodu,
\4 4 4 4 b4 M o 7 . ./ / Ve v
ze ma strach o své zdravi, nebot v zemi ptvodu nevi, jak ho maji lé¢it. Kdyby onemocnél,
tak mu bez penéz nikdo nepomuze. Na Ukrajiné ho kromé toho nic nedrzi, rodice se
davno rozesli a otec odjel do Ruska. Matka zije s ot¢imem, se kterym si zalobce nerozumi.
V Ceské republice zije bratr zalobce (se kterym vsak spolecnou domacnost nesdili).

[4]  Krajsky soud predné poznamenal, ze jedinym fadnym zalobnim bodem je pouze

4 v 4 v o o M / v 4
tvrzena obava zalobce z navratu do zemé puvodu z dtvodu chronického onemocnéni,
které ho omezuje v bézném zpusobu zivota stim, ze v zemi puvodu je zdravotni péce
nedostate¢na. Tento duvod by potencialné mohl byt relevantni z pohledu § 14 zakona o
azylu a § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany se tvrzenim zalobce ohledné jeho zdravotniho
v/ v / v / o VeV v v

stavu vyporadal dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem, pri¢emz neshledal, ze by
onemocnéni zalobce a obavy o jeho zdravotni péc¢i na Ukrajiné mohly byt davodem pro
udéleni néjaké z forem mezinarodni ochrany. Se zavérem zalovaného se krajsky soud
ztotoznil. Dodal, ze zalovany zalobci opakované pokladal otazky tykajici se jeho
zdravotniho stavu, pricemz zjistil, ze od posledni hospitalizace zalobce v roce 2006 jiz
zadna 1é¢ba neprobiha. V soucasné dobé je v poradku, ackoliv problémy s pohybem se stale

M ./ 4 4 . 4 \4 4 v 4 /v 4 v i
projevuji. Ze spravniho spisu navic nevyplynulo, ze by lékarska péce, ktera byla zalobci
poskytovana na Ukrajiné, byla nedostatecna.

[6]  V navaznosti na vySe rekapitulovana skutkova zjisténi tykajici se zdravotniho stavu
zalobce odkazal krajsky soud na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP“). Z ni vyplyva, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi ptivodu bez pfistoupeni dal$ich okolnosti nemuze zalozit dtivod pro
udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 3 Azs
226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢&. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze nicméné vyloucit,
aby dopliikova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci, i z dGvodt nedostate¢né irovné zdravotni péée v domovském staté, ta by ovsem
musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
V rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, totiz ESLP v
ptipadé tzv. ,zdravotnich pripadi® Casteéné zmirnil dfive vyzadovany pozadavek na miru
zAva¥nosti hrozici Gjmy, aby dolo aktivaci &. 3 Umluvy. V této véci (tykajici se p¥Hpadu
cizince trpictho leukémii) totiz ESLP dopél k zavéru, ze pod ,velmi vyjimené pripady”
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muze spadat i vazné nemocna osoba, u které by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v
Veey o4 M v .. v 4 v/ /v / 4 /
prijimajici zemi predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému
A% 4 v 4 4 4 Ve
snizeni predpokladané délky zivota.

[71  Krajsky soud na zikladé shora uvedeného uzavrel, ze pfipad zalobce a jeho
zdravotni stav nedosahuje takové intenzity, aby doslo k aktivaci ¢l. 3 Umluvy, tak jak jej

v 71/ / Vv 4 M M 4 4 v/ 4 4 4 v
predvida vySe uvedena judikatura. Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by se
zdravotni stav zalobce zhorsoval a vyzadoval nakladnou zdravotni péci. Zalobce se ostatné
ani v Ceskeé republice neléci.

[8]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divodu, ktery lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dile jen s 7 s.%). Stézovatel
v podstatné casti kasalni stiznosti rekapituluje zavéry krajského soudu. Jedina ¢ast kasaéni
stiznosti, kterou lze povazovat za projednatelnou kasacni namitku, je obsazena v jedné
vété. V ni stézovatel de facto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho pfipad neni
natolik vyjimeény, aby doslo k aktivaci &l. 3 Umluvy. Doslova uvadi, %e davi Nejvy$$imu
spravnimu soudu na zvazeni, zda ,,v pFipadé Zalobce se jednd o velmi vyjimecny pripad a lze
tak aktivovat &. 3 Umluvy“, ani by toto tvrzeni dale rozved].

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ztotoznuje se se
zavéry krajského soudu a odkazuje na zjisténi, ke kterym dospél ve spravnim ftizeni (tedy,
\4 4 vV 4 . 4 \4 /. o v v 4 M 4 4
ze zdravotni stav stézovatele neni natolik zavazny, aby oduvodnoval udéleni mezinarodni
ochrany). Nakonec uvadi, ze stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal, aby v Ceské
republice legalizoval svij pobyt. Snaha o legalizaci pobytu vsak neni azylové relevantni

dtvod.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifipadid ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[12] V projednavané véci stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi

’ ’ . Y . R . / .
spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku, soudniho a spravniho spisu. Otazka, kterou stézovatel
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nastolil v zalobé a poté v kasalni stiznosti (tvrzeny Spatny zdravotni stav stézovatele, ktery
by mohl byt divodem pro udéleni néjaké z forem dopliikové ochrany), jiz byla opakované
v relevantni judikatute tohoto soudu fesena, krajsky soud pfitom na tuto judikaturu, jakoz
1 judikaturu ESLP vhodné poukazal (v podrobnostech odst. [6] jeho rozsudku). Nejvyssi

spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

[13]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[14] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2019,
¢.j. 3 Azs 111/2019 - 19, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Eduard
Benes, advokat se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, by méla advokatovi nalezet odména za dva
Ukony pravni sluzby, které spoclivaly v prevzeti a pfipravé zastoupeni a v sepisu a podani
doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak zastupci stéZovatele nepriznal
odménu za doplnéni kasacni stiznosti. Kasacni stiznost, kterou jménem stézovatele
ustanoveny zastupce udinil, totiz byla na samé hranici projednatelnosti. Kasaéni
argumentace byla obsazena v jedné strohé vété a navic ani neobsahovala dtvod ptijatelnosti
kasacni stiznosti, priCemz ve zbylé casti byly shrnuty toliko zavéry krajského soudu.
Zastupci stézovatele tedy nalezi odména pouze za jeden pravni ukon v Castce 3 100 K¢,
k ¢emuz je tfeba pricist nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto
mu vySe odmény byla navysena o dastku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



