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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcid JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Multifunkéni centrum zimek Lednice, zijmové sdruZeni privnickych osob, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupen Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokatem se
sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 32/2018 - 83,

takto:

Kasa¢ni stiznostise p¥Fiznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5112/18/5000-10470-702394, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny platebni vymeéry Financniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 3508026/16/3000-31471-703508 a ¢. j.
3508364/16/3000-31471-703508, na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 687 110
K¢ a 3 893 620 K¢ v souvislosti s projektem ,,Zdmeckd jizddrna v Lednici - multifunkcni
centrum®. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou vsak Krajsky
soud v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz uvedl, Ze ji opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek podle § 107 s.
f.s.vespojenis § 73 odst. 2az 4s. t.s.

[3]  V odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti stézovatel
uvedl, ze je subjektem zaloZenym za celem realizace projektu ,,Zameckd jizdarna v Lednici
— multifunkcni centrum® zaméteného na obnovu narodni kulturni pamatky Zamecké
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jizdarny a konirny statniho zamku v Lednici a na jeji nové vyuziti. V minulosti stézovatel
zajistil rekonstrukci uvedeného objektu a nyni jeho dinnost spoliva v poradani verejnych
vystav, vyukovych programi a kulturné spolecenskych akci v rekonstruovanych
prostorach. Stézovatel tedy neni zalozen za Glelem generovani zisku, ale je vefejné
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prospésnou pravnickou osobou. S ohledem na predmét jeho cCinnosti pochazeji hlavni
vynosy stézovatele z trzeb za vstupné, z kratkodobého pronajmu predmétnych prostor,
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prodeje zbozi a predev$im z dotaci a prispévku. Dale stézovatel podrobnéji rozebira své
hospodarské vysledky zuplynulych let a slozeni svych ptijmt. Dle stézovatele
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je zuvedenych informaci zfejmeé, ze jeho hospodateni je ztratove, pfiemz ztrata byva
kryta z vétsi casti z dotaci, povinnost odvést do statniho rozpoctu, resp. do Narodniho
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fondu celkem 4 580 730 K¢ by proto pro stézovatele znamenala zavaznou ¢i spise likvida¢ni
{ymu.

[4]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku uvedl, ze stézovateli bylo
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vyhovéno v jeho zadosti o poseckani thrady odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to az
do 31.7.2023, priemz stézovatel rovnéz pozadal o prominuti téchto odvodu. Odkladny
Ucinek by tak byl dle zalovaného nadbyteény, a zalovany proto navrhuje zamitnuti navrhu
na jeho pfiznani.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna zalobé odkladny u¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 /4 4 v vV v v v._Vv7 /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi 4ymu,
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nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni skute¢nosti dolozenych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[71  Stézovatel svou zadost dolozil dostate¢né podrobnymi a vérohodnymi Gdaji o své
finan¢ni situaci, které nebyly zpochybnény ani zalovanym. Z téchto Gdaja je patrné, ze se
ptijmy stézovatele v uplynulych letech pohybovaly zhruba v rozmezi 4-5,5 milionu K¢,
pricemz vysledek jeho hospodareni zpravidla dosahoval mirné ztraty.

[8] Jiz jen na zakladé poméru odvodu v celkové Castce 4 580730K¢ vuci vysi
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stézovatelovych prijmu lze konstatovat, ze by jej tato povinnost skute¢né mohla privést do
tizivé finanéni situace, ktera by pro néj mohla predstavovat znacnou 4jmu, nebot by nebyl
schopen radné plnit své zavazky a vibec napliovat ulel své existence, pripadné by pro néj
vykon ¢i jiné pravni nasledky zalobou napadeného rozhodnuti mohly byt i likvidacni.
Naopak nelze ocekavat, ze by ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti vznikla 4jma
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jinym osobam, lze tak uzavfit, ze okamzity vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka jeho pfiznanim
muze vzniknout jinym osobam.

[9]  Pokud jde o namitku Zalovaného, podle niz je ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti nadbytecné, lze se ztotoznit snazorem krajského soudu, ktery predmétnou
argumentaci vyporadal v usneseni ze dne 25. 4. 2018, . j. 62 Af 32/2018 - 57, jimz ptiznal
odkladny tcinek zalobé podané v predmétné véci. Poseckanim s thradou vyméfené dané
nejsou bez dal$tho (asrovnatelné s pfiznanim odkladného Glinku) sistovany uGcéinky
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof bez pfiznani odkladného @linku za dobu
poseckani vznika stéZovateli povinnost platit Grok z poseCkané castky a zaroven je
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s zalobou napadenym rozhodnutim spojeno prevadéni preplatkt na dani na Ghradu
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nedoplatku poseckané dané. Ani samotnym podanim zadosti o prominuti predmétnych
odvodt se do doby, dokud ptipadné neni o této zadosti kladné rozhodnuto, na finanéni
situaci stézovatele nic neméni.
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[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s. Priznani odkladného cinku neni
vtomto pripadé rozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebot v pfipadé netspéchu
kasacni stiznosti bude stézovatel povinen vymérené odvody zaplatit. Z okolnosti pripadu
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ptitom neplyne, ze by se Casem snizovala dobytnost pohledavky, naopak skuteCnost, ze
Cleny stézovatele jsou verejnopravni korporace, poskytuje urcitou nadstandardni zaruku
zaplaceni dluzné dastky.

[11] Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného priznal odkladny ulinek krajsky soud, postaci vdaném pripadé, ze se
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ptiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti pozastavuji az do skonceni rizeni o kasa¢ni
stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny a¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[12] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e j s ou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



