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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Z. H., zast. Mgr.
Lenkou Lobovskou, advokatkou, se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti
7alovanému: Magistrit mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzen, za Glasti osob
z0lastnénych na ftizeni: I) Prof. Dr. Ing. E. R., DSc., II) MUDr.V. R., Ph.D,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. MMP/138754/16, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. MMP/162189/16 a opravného rozhodnuti ze dne
13.7.2016, ¢. j. MMP/162189/16, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 A 140/2016 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Lobovské, advokatce se
Vv /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7 /v .
pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
/ Ve v 4 /v M VVv/ 4 4
vysi 10.200 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
[1]  Utad méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany, odbor stavebné spravni a dopravy
(dale jen ,stavebni wrad“), rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. UMO2/01851/16
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho uradu®), vydanym podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfenti a stavebniho radu, udélil
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osobam zGcastnénym na fizeni (dale také ,stavebnici®) stavebni povoleni na stavbu ,X“
(dale jen ,stavba“), na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi B.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. MMP/138754/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. MMP/162189/16,
a opravanym rozhodnutim ze dne 13.7.2016, ¢ j. MMP/162189/16, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

II.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznadenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Krajsky soud za nedtvodné shledal zalobni namitky tykajici se
vlivu stavby na okoli, stejné jako neaplikaci § 90 pism. a), b), ¢), a d) stavebniho zakona
stavebni Uradem a zalovanym. Zduaraznil, Ze tyto namitky jsou predmétem tzemniho,
nikoliv stavebniho fizeni. Jelikoz zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti vydanému ve
stavebnim fizeni, spravni organy a posléze ani krajsky soud se nemohly témito namitkami
zalobkyné zabyvat. Provedeni mistniho setfeni shledal krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy za nelcelné, nebot dovodil, ze spravnim organim byly dobfe znamy poméry
stavenisté a zadost stavebnika poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek Kk jejimu provadéni. Na zavér krajsky soud uvedl, ze
stavebnici podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni dne 22.12. 2014, tedy v dobé
platnosti Gzemniho rozhodnuti, naplnili podminku plynouci z § 93 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona. K navrzenému vyslechu zalobkyné pti Gstnim jednani krajsky soud
nepfistoupil s odivodnénim, ze Gmyslem zalobkyné bylo pouze vyjadrit se k postupu
spravniho organu a k listinnym podkladim zalozenym ve spise, coz krajsky soud shledal
nadbyte¢nym.

II1.
[4]  Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji kasa¢ni
stiznosti z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Navrhuje zrusit
jak napadeny rozsudek, tak napadené rozhodnuti vcetné opravnych rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] V kasani stiznosti a jejim nasledném doplnéni stézovatelka uvedla,
v 4 \4 v 4 Ve / 4 . 4 4 v . / 4
ze ji nebylo umoznéno vypovidat pfi Ustnim jednani pred krajskym soudem. Dale

4 . / 4 o Ve / 4 . 4 4 v/ . Ve *1° V7 4 4
poukazala na jednani soudct pfi tomto Gstnim jednani, ktefi si necinili zadné poznamky a
rozsudek méli v podstaté hotovy, coz povazovala za neobvyklé. Senat krajského soudu
oznacila za podjaty.

[6]  Stézovatelka téz namitala, ze se krajsky soud radné a zdkonné nevyporadal
se véemi namitkami a neprovedl vSechny ji navrzené dikazy.

[71  Stézovatelka podotkla, Ze stavba garaze bude mit negativni vliv na jeji dim a
zahradu, jakoz 1 na Zivotni prostredi v podobé skodlivych exhalaci, hluku, otfest, vibraci,

4 v ’ ’ 4 /v Ve 4 v 7o/ v v v A4
prachu, zapachu z odvétravani garaze {i zastinéni jejtho pozemku. Je presvédcena, ze
stavebni Gfad nespravné posoudil soulad stavby se schvalenou dzemné planovaci
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dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vyuziti 4zemi a
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze ackoliv krajsky soud tvrdil, ze po dobu vedeni
/. 4 v/ 4 4 v 4 % 4 . i / V v /
Uzemniho fizeni o umisténi stavby garazového objektu byla nemovitost osob zucastnénych
na fizeni na pozemku parc. ¢. X, & p. X vedena v katastru nemovitosti jako rodinny dim,
. ’ . o . v v . J .
jedna se od doby jejitho vzniku az do soucasnosti pouze o chatu. Tento zavér vyvodila ze

v i v /v v / v/ 4 M v Ve 4 4
skutecnosti, ze osoby zucastnéné na rizeni nikdy nepredlozily rozhodnuti stavebniho
Uradu o zméné uzivani stavby z chaty na rodinny dum.

[9]  Stézovatelka dale polemizovala o platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
garazového objektu & 5582 (dale jen ,izemni rozhodnuti“). Uzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 9. 6. 2014; dvouleta lhuta jeho platnosti uplynula dne 9. 6. 2016. Stavebni
Urad vydal stavebni povoleni dne 10. 2. 2016, pticemz to nabylo pravni moci az dne 10. 8.
2016, tedy dva mésice po uplynuti uvedené dvouleté lhity. Z toho stézovatelka vyvozuje,
ze uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, tudiz ani stavebni povoleni neni platné.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka také upozornila, ze krajsky soud pouze prevzal
tvrzeni zalovaného a osob zGcastnénych na fizeni o tom, ze dne 22. 12. 2014 byla podana
v/ 4 4 4 4 Ve /7 4 M 4 4 /4 v . v v M v
zadost o vydani stavebniho povoleni. Pfi Gstnim jednani v této véci vsak vySlo najevo, ze
tuto zadost soud vibec nema k dispozici.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatelka dale namitla, ze ke stavbé povede cesta pred travnik,
kde je ulozena jeji kanalizace a dalsi inzenyrské sité, neni zde zadny zpevnény povrch,
premosténi, a tudiz budou-li v tomto terénu jezdit auta, aniz je zfejmé, kolik jich bude,
dojde k poskozeni kanalizace.

[12] Nakonec stézovatelka podotkla, Ze se spravni organy nezabyvaly skutecnosti,
v v v / o 4 4 eV v M v / v 4

ze u predmétnych pozemkt probiha jiz nékolik let zména vymér obnovou operatu a
existuje moznost budouctho posunu hranic dotéenych pozemkl. Ackoliv stézovatelka
souhlasi, ze spravni organ vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti v dobé rozhodovani,
podotyka, zejezde riziko budouci zmény hranice pozemki smérem na pozemek
stézovatelky.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze obsahuje argumentaci tykajici
se umistovani staveb, tedy problematiky spadajici do Gzemniho, nikoliv stavebniho fizeni.
K tomu dodal, ze v ramci Gzemniho fizeni byly vyuzity jak fadné, tak mimoradné opravné
v / 4 4 v 4 vV 4 M vV

prosttedky a uzemni rozhodnuti v pfezkumu obstalo. Rovnéz namitka stézovatelky

/ N4 4 v ./ M M vV Vv eV / 4 v/ 4
tykajici se vedeni cesty pres jeji kanalizaci byla fesena jiz v Uzemnim ftizeni. Ke

vV 4 i /. 4 4 \4 / v v/
stézovatelkou tvrzené neplatnosti Uzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
stavebni povoleni byla podana v priabéhu dvouleté lhuty od nabyti pravai moci Gzemniho
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti tudiz nemohlo pozbyt platnosti.

V.
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[14] Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti a jejich doplnénich
uvedly, ze namitky stézovatelky mifi proti Uzemnimu rozhodnuti, nikoliv proti
stavebnimu povoleni, které je predmeétem tohoto fizeni. Dale doplnily, Ze stavba na
pozemku parc. ¢. X byla po dobu vedeni Gzemniho fizeni o umisténi stavby vedena jako
rodinny dum. Pfitom samy jako vlastnici obou pozemkt (parc. ¢. X a parc. ¢ X) od

v/ M 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ v v/ / 4
pocatku vlastnictvi az do vydani povoleni k umisténi stavby nezadaly o zménu v uzivani

. . . / o v v v 4 v vV Ve

stavby pro rodinnou rekreaci na rodinny dim. Ke zméné doslo na zakladé stézovatelCiny
iniciativy v anoru 2016, kdy uvedena nemovitost byla oznalena jako objekt k rekreaci.
V této souvislosti vSak dodaly, ze stavba garaze na pozemku parc. ¢. X, navic v lokalité
zastavéné rodinnymi domy s garazemi, neni nikterak podminéna soucasnym stavem stavby
¢. p. X na pozemku parc. ¢. X.

[15] Dle tvrzeni osob zicastnénych na fizeni stézovatelka po celou dobu vedeni
4 4 v/ 4 o M o v/ 4 4 Ve v/
spravniho fizeni pusobila obstrukce a prutahy v fizeni; poukazaly ptitom na zadost
stézovatelky o prodlouzeni lhaty pro vydani stavebniho povoleni do 15. 6. 2016

s odavodnénim zamysleného podani zaloby.

[16] Co se tyka vlivu stavby na kanalizaci stézovatelky, osoby zulastnéné na fizeni
odkazaly na obsah projektove dokumentace, z niz jasné vyplyva jejich povinnost prijmout
takova opatreni, ktera bezpecné ochrani kanalizaci stézovatelky jak pti provadént stavby,
tak pfi jejim nasledném vyuzivani.

VL
[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze al stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
neuplattiovala kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., presto vSak nékteré z jejich
stiznostnich namitek lze pod tento kasacni divod podradit. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dvodd, nebo 1 vady fizeni pred
krajskym soudem, jez by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, jsou pritom
natolik zavaznymi vadami, Ze je k nim soud povinen piihlizet i bez navrhu, z Gfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by kasa¢ni soud shledal opodstatnénost
tohoto kasa¢niho divodu, jiz to by oddvodiiovalo zruseni napadeného rozsudku, aniz by
bylo mozno pfistoupit k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek uplatnénych z jinych
duvoda.
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[21] Kasaéni soud tudiz nejprve posuzoval, zda lze prisvédlit stézovateléinym vytkam,
ze se krajsky soud radné a zakonné nevyporadal se vSemi jejimi namitkami a neproved]
ji navrzené dukazy. Pravé tyto namitky lze totiz pod uvedeny kasa¢ni davod podtadit.

[22] Stézovatelce ale nelze v jejich vytkach pfisvédcit. Z napadeného rozsudku je nade
v/ M 4 \4 v v 4 M 4 . M 4 v .
v§1 pochybnost zjevné, ze ve shodé szalobnimi tvrzenimi krajsky soud rozdllenil
vV Vv Ve 4 M v v o 4 i [5) VvV Ve
stézovatel¢iny namitky do ¢ty okruhu (posouzeni vlivi stavby na stézovatellinu
nemovitost; neprovedeni mistniho Setfeni stavebnim uradem; nespravné posouzeni splnéni
pozadavkd § 90 pism. a) az d) stavebniho zakona; platnost Gzemniho rozhodnuti) a ke
kazdému z téchto okruhl zalobni argumentace se srozumitelné a v dostatecném rozsahu
vyjadril a zalobni namitky vyporadal, aniz nékterou opomnél. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Ke spravnosti krajskym soudem piijatych

zaveru se kasa¢ni soud vyjadri dale.

[23] Také namitka neprovedeni dikazu vyslechem zalobkyné je podraditelna pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ani té vSak nelze prisvédéit. Jak vyplyva
z § 52 odst. 1s. t. s., soud je opravnén rozhodnout, které dikazy provede a které nikoliv.
To vsouzené véci krajsky soud respektoval a vysvétlil, ze vyslech stézovatelky jako
UCastnika fizeni povazuje za nadbytecny, nebot skutkové okolnosti pripadu ma za
nesporné (viz posledni odstavec na strané 7 napadeného rozsudku).

[24] Podrobnou upravu tykajici se dokazovani a zpsobu provadéni dukaza soudni rad
spravni neobsahuje. Ve smyslu § 64 s. t. s. lze pti provadéni dukaz primérené pouzit
obcéanského soudniho radu. Ten v § 131 odst. 1 stanovi moznost provest diukaz téz
vyslechem Gcastnika fizeni. Jedna se vsak o svym zpusobem ,krajni“ dikazni prostredek
pro pripad, kdy dokazovanou skuteénost nelze prokazat jinak a za predpokladu, zZe s tim
Ucastnik souhlasi. Jelikoz ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud shledal, ze
v souzené véci takova potreba dokazovani nevyvstala, nepovazuje postup krajského soudu
za vadny, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze jej krajsky soud v napadeném rozsudku, ale
struné téz pti Gstnim jednani soudu, odtvodnil.

[25] Krajsky soud vysvétlil, ze neprovedl vyslech stézovatelky, nebot ta predevsim

v / A Ve 4 4 4 o M M / o /
méla v amyslu vyjadrit se k postupu spravnich organt a k listinnym podkladim, které
. ey V7 7 ’ ’ . v V. : v
jsou jiz soucasti spravniho spisu, a ze neshledal potrebu prohlubovat znalosti ohledné
skutkového stavu véci, nebot jej shledal v fizeni nespornym. Nejvyssi spravni soud ma ve
shodé s krajskym soudem za to, ze vyslech stézovatelky by byl v tomto tizeni nadbytecny,
nebot veskeré relevantni skutecnosti byly patrné jiz ze spravaniho spisu a zasadni spornou
otazkou v rizeni byl vyklad pouziteho § 93 odst. 4 pism. a) s. f. s., k lemuz by vyslech
stézovatelky nemohl jakkoliv pfispét.

[26] Na zakladé pravé uvedeného lze shrnout, Ze namitky spadajici pod kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou divodné.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim otazky platnosti stavebniho
povoleni v navaznosti na platnost izemniho rozhodnuti. Stézovatelka totiz namitala, ze
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stavebni povoleni nenabylo v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti pravni moci a tudiz na
zakladé néj nevzniklo stavebnikum pravo stavbu realizovat.

[28] DPodle § 93 odst. 1 stavebniho zakona, szemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné

ve 7 7 / v v . \ 4 V4 / / / v / / / [ /
vyuZiti izemi, zméné vlivu uzivani stavby na iizemi a o déleni nebo celovini pozemkii plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni ivad v odivodnénych pripadech Ibitu
dels?, nejdéle vsak 5 let.

[29] Stavebni zakon dile vyjmenovava pripady, v nichz k pozbyti platnosti tzemniho
rozhodnuti nedochazi, ackoliv zdkonna dvouleta lhata jiz uplynula. Jednim znich je
i pripad predpokladany v § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, pouzity i v pravé
souzené véci, podle néjz wzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zddosti
podané v dobé jeho platnosti vyddno pravomocné stavebni povoleni.

[30] Ze spravniho spisu se podava, a mezi UCastniky fizeni neni sporné, ze Uzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 3. 2. 2014, pravni moci nabylo dne 9. 6. 2014. Dvouleta lhtta
jeho platnosti podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona by tedy uplynula dne 9. 6. 2016. Dne
22. 12. 2014 pozadaly osoby zucastnéné na fizeni o vydani stavebniho povoleni. To bylo
vydano 10. 2. 2016 a nabylo pravni moci dne 10. 8. 2016, tedy dva mésice po uplynuti
dvouleté lhtty platnosti tzemniho rozhodnuti.

[31] Krajsky soud, shodné jako i zalovany, pritom zastaval nazor, ze pro zachovani
platnosti uzemniho rozhodnuti postali, pokud v dobé jeho platnosti je podana zadost o
stavebni povoleni, aniz je soucasné treba, aby v téze dobé stavebni povoleni také nabylo
pravni moci. S timto vykladem § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se stézovatelka
neztotoznuje, nebot ma za to, ze v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti musi stavebni
4 4 / 4 4 . VvV Ve / / v M VVv/ 4 4
povoleni také nabyt pravani moci. Se stézovateléinym vykladem se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje a nepovazuje jej za spravny. Souhlasi naopak s vykladem, ktery podali
krajsky soud 1 zalovany a stavebni urad.
JSKY y

[32] Jakkoliv je nutno priznat, ze formulace pouzita ve zminéném zakonném ustanoveni
(viz odst. [29]) neni Gplné $fastna a precizni, lze k zavéru vyslovenému krajskym soudem
. / /. ’ V o v . . / / /v /
ispravnimi organy obou stupna dospét nejen logickym vykladem, ale téz vykladem
teleologickym. Uvedena pravni Gprava, o kterou se v souzené véci jedna, se v jazykovém
vyjadfeni od predchozi (Ginné do 31. 12. 2012) lisi. PGvodné totiz zakonodarce vymezil
platnost tizemniho rozhodnuti negativné (vizemni rozhodnuti pozbyvd platnosti, nebyla-li ve
Lhité platnosti podana viplnd Zddost o stavebni povoleni, oblaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s vyuzitim vizemi pro
stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno anebo byla-li podand
Zddost zamitnuta po Ibité platnosti sizemniho rozhodnuti). Smysl a podstata véci vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zistala 1 v nové pravni Gpravé nezménéna, byt z jazykového
hlediska je nyni otazka platnosti izemniho rozhodnuti vymezena opacné (tedy slovy, ze
’ ’ ’ Y - < ’ ’ . Ve v V. 7/
Uzemni rozhodnuti ,nepozbyvi platnosti®). Umysl zakonodarce ponechat 1 pti zménéném
. ’ ./ Vv ’ ’ 7 . . .y v
jazykovém vyjadreni pravni Upravu z hlediska jejtho obsahu a smyslu v podstaté bez
zasadnich zmén lze dovodit z divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym k
novelizaci § 93 stavebniho zakona doslo. Totiz divodova zprava k této zméné neuvadi
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niceho. Lze tak bez vétsich pochyb usuzovat, ze Gmyslem zikonodarce nebylo ménit
. Vv 4 4 7/ v VO / \4 4 ’

oproti predchozi pravni upravé podstatu véci, nybrz zakonodarce byl veden pouze snahou
v V /& Ve . v 7 v 7 ’ ’ v .

0 yzpresnéni“ ¢i snad ,zjednoduseni“ znéni uvedeneho ustanoveni. I kdyz lze polemizovat

o tom, zda tato jazykova ,Uprava“ byla provedena dostateéné kvalitné z pohledu jejiho

budouctho vykladu, je dobfe mozné usoudit, ze zakonodarce nehodlal z hlediska

obsahového v otazkach platnosti tzemniho rozhodnuti v pripadech, jako je i ten nynéjs,

cokoliv ménit.

[33] Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle ptivodniho znéni § 93 stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2012, plati i nyni, ze je-li v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti (zde
v dobé dvou let od jeho pravni moci, tj. do 9. 6. 2016) podana zadost o vydani stavebniho
povoleni, pro zachovani platnosti uzemni rozhodnuti jemu predchazejiciho postadi, ze toto
stavebni povoleni v budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od pravani moci Gzemniho
rozhodnuti, nabude pravni moci. K tomu také v souzené véci doslo.

[34]  Ostatné tento vyklad je i logicky. Pfistoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany

vV /4 7/ v v/ / ./ 4 4 M 4
stézovatelkou, pak by pravni Gprava, resici dobu platnosti tzemniho rozhodnuti a zejména
upravujici pripady, kdy po uplynuti doby nepozbyva Gzemni rozhodnuti platnosti, neméla
v podstaté zadny prakticky vyznam; v pfipadech zadosti o stavebni povoleni, na néz
dopada § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo tfeba otazku platnosti tzemniho
rozhodnuti vibec fesit. Platnost Gzemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovana
pravomocnym stavebnim povolenim.

[35] Obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku ptistupuje k vykladu § 93 odst.
4 pism. a) stavebniho zdkona i odborna literatura. Dovozuje, ze ,[ujzemni rozhodnuti
nepozbyvd platnosti za stanovenych podminek. V prvé 7adé jde o pripady, kdy ve lbiité doby
platnosti tzemniho rozhodnuti byla podina Zadost o stavebni povoleni nebo o jiné obdobné
rozhodnuti, které je povolovacim aktem pro dany zamér.

()

Také v pripadé stavebnibo povoleni neni zachoviani platnosti #zemnibo rozhodnuti
vdzano na jeho #cinnost, nebot’ v praxi by to bylo casto jen téZko realizovatelné. Pokud je Zddost
o stavebni povoleni podana v dobé platnosti sizemniho rozhodnuti, lbiita se stavi. To plati i v
pripadé, Ze je podana neiiplnd Zddost o stavebni povoleni. (srov. Prucha, P., Gregorova, J. a
kol.: Stavebni zakon. Komentar. Praha: Leges, 2017, s. 367; zvyraznéni v textu pridano
Nejvys$im spravnim soudem).

[36] K pravé uvedenému kasacni soud dopliuje, ze vyklad, k némuz se kloni
stézovatelka, by v fadé pripadd mohl vést k tomu, ze al by stavebnik tfeba i bezprostfedné
4 4 * /7 4 4 v o M v/ 4
po pravai moci Uzemniho rozhodnuti, tedy v dobé jeho platnosti, podal zadost o stavebni
4 v o * o Vev/ 4 4 i 4 4
povoleni, presto by v dasledku nejruznéjSich okolnosti, které by ani sim nemusel mit
moznost ovlivnit (napt. obstrukce ze strany dalSich Gcastniku stavebniho fizeni apod.),
nakonec stavebni povoleni nenabylo pravni moci v dobé platnosti tohoto Gzemniho
rozhodnuti. Tudiz by jiz prav z néj vyplyvajicich nemohl zadatel o stavebni povoleni
vyuzit. To jisté imyslem zakonodarce nebylo.



4 As 12/2018

[37] Pro zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti tedy postadi, je-li vdobé jeho
platnosti podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné,
nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripadé, ze by se stavebni povoleni nestalo
v budoucnu pravomocnym, Gzemni rozhodnuti by v podstaté ,,zpétné“ pozbylo platnosti k
poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona
stanovena. Nakonec zbyva dodat, ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona se Nejvyssi spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As
47/2017 - 48 (srov. zejména jeho odst. [37]).

[38] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud pri
vykladu pouzitého § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona nepochybil a napadeny
rozsudek nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. netrpi.

[39] Ani dalsi stézovateléiny kasacni namitky Nejvyssi spravni soud duvodnymi
neshledal. Pfedevsim se zcela ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem, ze namitky
tykajici se posuzovani vlivi stavby na stézovatel¢inu nemovitost spadaji do uzemniho
v/ /1 ’ /v /Y sV v ’ v

fizeni. Uzemni rozhodnuti vSak nebylo v souzené véci predmétem soudniho prezkumu, a
tudiz tyto namitky nemohou mit pfi prezkumu stavebniho povoleni jakoukoliv relevanci.

[40] Nejvyssi spravni soud presto nebo pravé proto povazuje za vhodné vymezit
v obecné roviné rozdil mezi Gzemnim a stavebnim fizenim. Uzemni fizeni lze definovat
. 4 / v/ v / 4 o 4 / vV o ¢t v 4 M
jako zakonem stanoveny postup pfislusnych organt (stavebnich Uradd), jejichz cilem je
vydani Gzemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 90 stavebniho zakona stanovi taxativni
vymezeni hledisek, na zakladé kterych stavebni Grad posuzuje zadost zadatele o vydani
’ ’ ’ . . v v / / v/ ’
Uzemniho rozhodnuti. Pouze tato hlediska jsou predmétem uzemniho fizeni a pouze
v e . / Y A v/ Y A Ve Y v
v ném se jimi také stavebni ufad zabyva. V pripadé, Ze stavebni Urad dospéje k zavéru, ze
R v ;. v s /v ’
zamér je v souladu s veskerymi pozadavky vymezenymi ve zminéném § 90 stavebniho
zakona, vyda Gzemni rozhodnuti. Za predpokladu, ze s tzemnim rozhodnutim néktery
% 4 o / 4 v/ 4 4 / Ve . 4 v * 7 4
z UCastniku Gzemniho fizeni nesouhlasi, v takovém okamziku je opravnén proti izemnimu
rozhodnuti v zakonné lhuté brojit nejprve odvolanim k nadfizenému spravnimu organu a
4 v 4 4 v M 4 / /7 V7 4 M
nasledné u spravniho soudu zalobou proti rozhodnuti. Na Gzemni fizeni pak zpravidla
. 7 V7 4 Vv oV /. v . 4 4 4 4
navazuje stavebni fizeni, jez muze byt zakonceno mj. vydanim stavebniho povoleni. Ve
stavebnim fizeni vSak Gcastnik nemtize ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zikona
uplatniovat namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni. Misto zde
maji jen namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo
N v o v / 4 o . .. . 4 v . . 4 /
proti pozadavkiim dotcenych organu, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé (srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakona).

[41] Je tedy zfejmé, ze zatimco v Uzemnim fizeni posuzuje stavebni afad stavbu
z hledisek vymezenych § 90 stavebniho zakona, ve stavebnim fizeni ji posuzuje z hledisek
uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Z toho plyne 1 odlisny rozsah a predmét
namitek, které mohou Gdastnici v Gizemnim a stavebnim fizeni proti zamyslené stavbé
uplatnit (viz vyse).
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[42] 'V souzené véci je nepochybné, ze namitky tykajici se negativniho vlivu stavby
na stézovateléinu nemovitost, at jiz v podobé namitanych skodlivych exhalaci, hluku,
ottest, vibraci, prachu, zdpachu z odvétravani garaze, zastinéni apod., stejné jako postupy
stavebniho uradu pfti jejich posouzeni, mohly najit své uplatnéni v izemnim fizeni. Jako jiz
vyse uvedeno, podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam Gcéastnikd fizeni, které
mohly byt uplatnény v (zemnim fizeni, ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Tudiz ani v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti vydanému ve stavebnim fizeni (stavebnimu povoleni) tyto
namitky posuzovat nelze. Krajsky soud tudiz spravné shledal uvedenou zalobni
argumentaci za nedavodnou jiz z povahy véci.

[43] Totozné zavéry je treba zaujmout i ke stézovatelCiné namitce, Ze v izemnim fizeni
byla stavba p. ¢. X na pozemku parc. ¢. X oznacovana jako rodinny dim, nikoliv jako
stavba pro rodinnou rekreaci. I v tomto pfipadé stézovatelka uplatnila namitku tykajici se
/. 4 v/ 4 i / 4 4 /4 4 v v v/ 4
Uzemniho fizeni, respektive Uzemniho rozhodnuti, které neni predmétem tohoto fizeni.
Nejvyssi spravnl soud pro Uplnost dodava, Ze neprehlédl, ze v napadeném rozsudku
vyslovné neni o této otazce pojednano. Sohledem na skuteCnost, ze se vztahuje
k izemnimu ftizeni a krajsky soud spravné shledal, Ze tento okruh zalobnich namitek

oV / Vv v 4 v/ 4 M v v v M v 4
nemuze byt predmétem posouzeni v fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti
vydaného ve stavebnim fizeni, implicitné tim vyporadal i uvedeny zalobni bod. Nadto

4 A / M 4 / v 4 o 4 4 M vV . bl * /v 4 v/ 4
neni zfejme, k jakému vytsténi vibec dana namitka sméfuje, nebot mezi Gcastniky fizeni
neni spornou skutecnost vyplyvajici i ze spravniho spisu, ze v inoru 2016, tedy poté, co jiz
Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, z iniciativy stézovatelky doslo ke zméné v zapisu
v katastru nemovitosti a zminéna nemovitost je zde od této doby uvedena jako objekt pro
rekreaci.

[44] Neduvodnou je i stézovatelcina namitka, ze krajsky soud nemél k dispozici zadost
o stavebni povoleni ze dne 22. 12. 2014. Po nahlédnuti do spravniho spisu, ktery mél
k dispozici rovnéz krajsky soud, Nejvyssi pravai soud ovéril, ze zadost o stavebni povoleni
v ném byla obsazena. Ostatné tuto listinu krajsky soud neopomnél citovat jako soudast

4 4 M Ve / 4 M 4 4 M 4 4 4 4 M /4 4
spravniho spisu pfi Gstnim jednani, jak se podava ze zvukového zaznamu tohoto jednani.
Je tedy zjevné, ze tento podklad je ve spravnim spise obsazen.

[45] Vyse uvedené namitky, jez souvisely s nedostateéné zjisténym skutkovym stavem
ajez by tak predstavovaly kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
taktéz nejsou opodstatnéne.

[46] Za nepfipustnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se probihajici
obnovy katastralniho operatu. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nové namita, ze ,jiZ nékolik
let (probihd) zména vymér obnovu operdtu (...).“ Z uvedeného je zfejmé, ze tuto namitku
mohla stézovatelka uplatnit takeé v fizeni pred krajskym soudem. Pfesto tak neucinila a
S U v v/ 4 v _ 7/ /v i /4 4 M vV
poprvé ji vznasi az v fizeni o kasaéni stiznosti. Takova namitka, kterou stézovatelka mohla
uplatnit dfive, je ale podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, a kasacni soud se ji tudiz nyni
nemuze zabyvat.

[47] Nejvyssi spravni soud presto v této souvislosti dodava, ze obnova katastralniho
operatu je vyhotovenim nového souboru geodetickych informaci a nového souboru
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popisnych informaci v elektronické podobé [§ 40 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon)] ao otazkach obnovy katastralniho operatu ptislusi
rozhodovat katastralnimu Gradu. Jedna se o samostatné fizeni nesouvisejici s fizenim
tykajicim se stavby podle stavebniho zakona. Stavebnimu tradu, potazmo zalovanému,
tedy neptisluselo se touto otazkou v ramci probihajiciho stavebniho fizeni tykajictho se
stavby zabyvat.

[48] Obdobny zavér o nepfipustnosti kasa¢ni namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. prijal

Nejvyssi spravai soud 1 ohledné tvrzeni, ze muze dojit k poskozeni stézovatelCiny

kanalizace na pozemku, pres ktery budou v budoucnu projizdét auta ke stavbé. I tuto
4 i v v b o i vV MY v/ 4

namitku mohla a méla, povazovala-li ji za dGvodnou, uplatnit stézovatelka jiz v fizeni o

v v 4 4 v 7 / oV

zalobé. Nyni se ji kasacni soud zabyvat nemuze.

[49] Konecné nelze prisvédéit ani namitce o podjatosti senatu, kterou stézovatelka
spatrovala v tom, ze nesméla byt ve véci vyslechnuta a ze senat jiz mél pfi jednani
ptipraveny rozsudek a necinil si v prubéhu ustniho jednani zadné poznamky. Jednak se
M 4 4 M v v 4 4 v 4

jedna o namitku opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani uréité véci je totiz podle § 8 odst. 5 s. f. s. skutecnost, ze je
v/ 4 4 v . 4 \4 v . / * VvV _V i
fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Jednalo-li se o
podjatost, jejiz duvody zjistila stézovatelka pfi jednani, pak méla tuto namitku uplatnit jiz
pti tomto jednani, coz neudinila; to Nejvyssi spravni soud ovéril ze zvukového zaznamu
Gstniho jednani konaného u krajského soudu.

[50] Ipokud by stézovatelka predmétné namitky smeérovala ke zmateCnosti fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nemohla by byt Gspésna.
Podjatost soudce totiz v souladu s § 8 odst. 1 s. 1. s. nelze namitat z dtvodu jeho postupu
v fizeni o projednavané véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67).

VIIL
[51] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[52] Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
4 4 v_ 7 /v . \4 / v/ /7 IV 4 / vV / . \4
fizeni o kasac¢ni stiznosti. Naopak zalovany byl v fizeni GCastnikem uspésnym. Jelikoz mu
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly, kasa¢ni soud rozhodl, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v .

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[53] V tizeni pied Nejvyssim spravnim soudem byla zastupkyni stézovatelky ustanovena
Mgr. Lenka Lobovska, advokatka. Ta ma podle § 35 odst. 10 s. f. s. pravo na odménu a
nahradu hotovych vydaju a tyto naklady plati stat. Nejvyssi spravni soud ji ptiznal odménu
za 3 Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni véetné porady
s klientem dne 5. 6. 2018, v doplnéni kasa¢ni stiznosti a v poradé s klientem presahujici
jednu hodinu dne 20. 6. 2018 [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], vzdy po 3.100 K¢,
celkem tedy 9.300 K¢. Vedle toho nalezi ustanovené zastupkyni nahrada hotovych vydaja
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s témito tkony souvisejici vzdy po 300 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanovena zastupkyné neni platkyni dané z ptidané hodnoty, o tuto dan se tudiz
ptiznand odména nezvysuje. Celkem ma ustanovena zastupkyné pravo na odménu a

nahradu hotovych vydaj ve vysi 10.200 K¢.

[54] Osoby zalastnéné na fizeni maji v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
M v 4 o V/ 4 JE i M M v 4 M 7 e v /
jen téch nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti jim ulozenych
soudem a dale z dvoda zvlastniho ztetele hodnych. Protoze ani krajsky soud, ani Nejvyssi
4 4 4 / Vv v / v/ /7 N7/ 4 M M Ve 4
spravni soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a nebyly shledany
ani divody zvlastniho zfetele hodné, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze osoby
/ Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



