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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny JUDr. Janem Zizlavskym, advokatem se sidlem Dvorakova 588/13, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské nam. 196/1, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. .
62 A 175/2016 - 97,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 62 A 175/2016 - 97, zamitl jako nedivodnou zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8.2016, ¢. j. MMB/0313474/2016. Timto rozhodnutim zalovany
zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Brna, Brno - Lisert (dale
jen wSpravni organ proniho stupné”), ze dne 18. 3. 2016,
¢.j. MCLISEN 02836/2016/2700/MAL, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobci poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znénirozhodném pro
projednivanou véc (dale jen stavebni zikon“). Zalobce byl takto postiZen za to,
ze neuposlechl vyzvy stavebniho Gfadu a bez nalezité omluvy se nezGcastnil dne 19. 2. 2016
v 9 hod. kontrolni prohlidky rozestavéné stavby, pfi ulici N., na pozemcich parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi L., ackoli k tomu byl fadné vyzvan a vyzva mu byla dorudena.
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[2]  Zalobce predné namital, Ye nemfZe byt nucen k tomu, aby svoji soutinnosti
umoznil opatfeni dikazu proti nému a odkazoval na konkrétni judikaturu Ustavniho
soudu. Namital tedy poruseni zakazu sebeobvinéni. Krajsky soud ktomu obsahle
rekapituloval nejen relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ale i Tribunalu Soudniho dvora
EU a Evropského soudu pro lidska prava k této otdzce, a zalobcovu argumentaci odmitl
jako nepfiléhavou.

[3]  Krajsky soud poukazal na § 133 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni
#rad provadi kontrolni problidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebniho
povolent, v planu kontrolnich problidek stavby, pred vydinim kolaudacnibo soublasu a v
pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price,
nezbytné ipravy nebo vyklizeni stavby; miize provést kontrolni problidku téZ u narizenych
udrZovacich praci, u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni kol
stavebnibo 7ddu potrebné. Dale citoval § 133 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz
na vyzvu stavebniho #radu jsou podle povaby véci povinni zicastnit se kontrolni problidky
vedle stavebnika téZ projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykondvajici
stavebni dozor. Ke kontrolni problidce stavebni #ivad podle potreby prizve téZ dotlené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pi prdci, puasobi-li
na stavenisti. Podle § 153 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona je stavebnik povinen umoznit
provedeni kontrolni problidky, a pokud tomu nebrini viziné divody, této problidky se
zicastnit. Totozna povinnost je stanovena v § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
1 vlastnikovi stavby.

[4]  Krajsky soud pak konstatoval, ze je nesporné, ze zalobce je vlastnikem stavby
i stavebnikem. Je téz zfejmé, ze se na zakladé vyzvy nedostavil ke kontrolni prohlidce,
prestoze tak ucinit mél. Krajsky soud zdaraznil, ze - na rozdil od véci rozhodovanych
Ustavnim soudem - %alobce nebyl piedvolan k tomu, aby podaval jakékoli informace a tim
se obvinoval. Nebyl tedy nucen, aby uznal urlité protipravni jednani. Jestlize stavebni
zakon stanovi povinnost zucastnit se kontrolni prohlidky, bylo na zalobci, aby tak ucinil.
Ulast na takové prohlidce proto nemtize byt pokladina za sebeobvitiovani, jak namital
zalobce.

[5] Kdruhé zalobni namitce, ze stavba byla zalobcovym ,obydlim*“ ve smyslu
§ 172 stavebniho tadu, krajsky soud uvedl, ze v obecném slova smyslu zalobce muze
vaimat rozestavény ,X“ jako svoje obydli. Nejedna se vsak o obydli v pravnim slova
smyslu. Odkazal pak na § 133 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), podle néhoz je obydlim dim, byt, nebo jini prostora slouZici k bydleni a
prislusenstvi k nim naleZejici. Obydlim tedy muze byt urcita prostora teprve tehdy, muze-li
jako obydli slouzit. Pro zavér, ze jde o obydli, je tedy rozhodny ,kolaudovany stav” tohoto
prostoru. Za obydli naopak nelze pokladat nebytové prostory, které slouzi k jinému 4celu
nez k bydleni. V daném pripadé nemovitost nebyla zkolaudovana k bydleni (ostatné
nebyla zkolaudovana vibec), tudiz nemtze byt obydlim ve smyslu stavebniho zakona. Na
uvedeném nic nemeéni tvrzeni zalobce, ze v nemovitosti fakticky zije.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznost
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.e) soudniho radu spravniho (dale jen
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[7]  Stézovatel Gvodem obecné uvadi, ze je jiz radu let (od roku 1993) sikanovan ze
strany spravnich organl, pfiemz obecné soudy mu neposkytly pravai ochranu.
Konkrétné pak uvadi, ze krajsky soud pochybil ve vykladu otazky zikazu sebeobvinéni.
Zcela nepatfiéné ucinil zavér, ze stézovatelem uvedené judikaty fresily jiné skutkové i
pravni situace. Stézovatel pak predklada vyhrady vaci ¢innosti spravnich organt s tim, ze
stézovatele Sikanuji, jsou Casto necinné, vydavaji navzajem si zcela odporujici zakazy a
prikazy, uvadéji stézovatele v omyl Ustnimi i pisemnymi ,radami“, které jsou posléze
popreny, a podobné.

[8]  Stézovatel také polemizuje s vykladem pojmu ,,0bydli“, jak jej provedl krajsky soud.
Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud uzil definice prava trestniho. Stézovatel je presvédcen,
ze predmétna rozestavéna stavba je obydlim, a proto mu svédéi pravo na jeho ochranu.
Pokud by se stézovatel dostavil na kontrolni prohlidku, nepochybné by nasledoval
nezakonny zasah do jeho obydli. Stézovatel tudiz svym postojem chranil své obydli (také
osoby blizké) a zabranil protipravnimu jednani.

[9]  Zavérem pak stézovatel broji proti vysi pokuty, kterou oznacuje za likvidaéni,
a poukazuje na to, ze ho krajsky soud osvobodil ve vys$i % od soudnich poplatka.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud presvédcivym

v 4 </ /7 o v/ v 4 4 . \4 v /7 /v .
a vylerpavajicim zpusobem vyporadal zalobni namitky. Dodal, Ze v kasacni stiznosti
nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, které by zavéry krajskeho soudu
vyvracely.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi

’ 4 4 . v 7 I 4 4 v / o o
spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[12]  Stézovatel divody kasacni stiznosti vyslovné podradil pod § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 / o . v v 4 I . VV /7 / .
s. f. s. Tento zakonny davod je vsak vyhrazen pouze pro kasacni stiznosti smérujici proti
usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, zatimco napadenym rozsudkem
krajsky soud rozhodl ve véci samé. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak ztrejmé, ze se
stézovatel dovolava kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V této souvislosti
zdejsi soud pro Uplnost pripomina, ze ze zasady inura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze
VvV ’ . vV . /4 o v ’ /v . /4 ’
stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni pravatho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli nemuze jit
k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasalni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné dtvody
/4 v . Vv/ 4 4 M 4 v 4 Vv . v ’
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud je opravnén sam podradit kasa¢ni
namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (k tomu dale
srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. . 2 Afs 7/2003 -
50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Predné je treba pripomenout, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s. a ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
C.j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasaCni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ale logicky 1obsah jeho rozsudku. Je

v 4 vV v 7/ A% M L 4 4 4
proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] Vsouvislosti svyse uvedenym je tfeba uvést, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vénoval znaény prostor obecnym vytkim k postupu spravnich organt v minulosti.
Naproti tomu vSak nepredlozil zadnou vyznamnéjsi argumentaci, jiz by polemizoval se
4 v M / M v ./ v /. v/ ’ 4
zavéry krajského soudu aomezil se na obecné vyjadfeny nesouhlas svyporadanim
v ’ R . ,

zalobnich namitek ze strany krajského soudu.

[16] Co se tyce otazky poruseni zakazu sebeobvinéni, jehoz se stézovatel dovolaval,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud velmi rozsihle a pecllivé rozebral
judikaturu Ustavntho soudu, Tribunilu Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro
lidska prava, poukazal na skutkové okolnosti judikovanych véci a presvédliveé vysvétlil,
pro¢ tato judikatura nedopadd nastézovatelovu véc (odstavce 12 az 25 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s timto oddvodnénim ztotoznuje a v podrobnostech
na néj odkazuje.

[17] Co se tyce otazky tvrzeného zasahu do obydli, stézovatel nesouhlasi s tim, ze
krajsky soud pro tyto uclely wzil legalni definici trestniho zakoniku. K tomu Nejvyssi

4 4 4 4 v v M Ve / 4 4 . i VIV /4 4 i v /7 M
spravni soud uvadi, Ze obecné je uziti legalni definice napfi¢ pravnimi odvétvimi
neobvyklé, ale myslitelné, pokud samotné pravni odvétvi (zde spravni pravo) legalni
definici pojmu neobsahuje a kontext pravni Gpravy takovou analogii umoznuje. S takovym
uzitim legalni definice je vsak treba zachazet velmi obeztetné: ,Prevzeti legalni definice z
jednoho pravnibo predpisu a pouZiti takto definovaného vyznamu v kontextu jiného pravniho
predpisu nelze ani v pripadé, Ze k tomu dojde, provést mechanicky. Vyznam (smysl) legdlni
definice je nutno vztibnout zejména k piisobnosti zdkona, v némz je obsaZena, zejména pak
prsobnosti vécné a persondlni“ (dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16; judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz). Trestni zakonik pak definuje obydli predevsim proto, aby
poskytl trestnépravni ochranu pred porusovanim domovni svobody (§ 178 trestniho
zakoniku). Pokud se tedy stézovatel de facto dovolava ochrany domovni svobody ve
smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, mohlo by byt uziti této pomérné siroké
definice trestniho prava pripadné.

[18] V projednavané véci je vSak vubec otazkou, zda Ucast stézovatele na kontrolni
prohlidce, k jejimuz vynuceni smétuje poradkova pokuta, mohla zpusobit néjaky zasah do
domovni svobody (k tomu blize viz odstavec [23] nize). Nazor vysloveny krajskym
soudem v tomto sméru je tieba obecné korigovat v tom smyslu, ze legalni definici sice
mohl uvzit prihodné, avsak pojem samotny pak vylozil pfili§ Gzce ¢i ,formalné“, nebot
vyznam pojmu spojuje vylucné s verejnopravnim povolenim (kolaudaci) konkrétnich
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prostor. Judikatura Ustavniho soudu a soudd evropskych viak ,obydlim*, zejména pokud
jde o otazky jeho tUstavnépravni ochrany, rozumi S$irs$i okruh ptipadd, nez jak ucinil
krajsky soud, nebot jej chape jako siroky pojem, ktery vyklada s dGrazem na fakticky stav.

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zavér krajského soudu de facto podporuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans 7/2007 - 75, podle
néhoz ,[v] ustanoveni § 76 stavebniho zikona je zietelné receno, Ze dokoncenou stavbu,
popripadé jeji Cast schopnou samostatného uzivani nebo tu Cist stavby, na které byla provedena
zména nebo udrZovaci prdce, pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni (stéZovateliiv
pripad), lze uZivat jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti. Bez toboto rozhodnuti je zakdzino
stavbu uZivat, pricemz pod pojem uZivat nepochybné spadd i pojem bydlet. NemiiZe tedy byt
obydlim to, kde podle zikona neni povoleno bydlet.“ Tento nazor vsak byl prekonan
naslednou judikaturou zdejstho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava (uvedenou
v odstavci nize).

[20]  Nejvyssi spravni soud se k otazce chapani pojmu obydli znovu vyslovil v rozsudku
ze dne 6. 11. 2015, ¢. 5. 4 As 215/2015 - 32. Uvedl tehdy, ze ,[a]f v nemovitosti urdené
k bydleni probihd stavba (stavebni sipravy), ¢i nikoliv, jedna se o obydli ve smyslu clanku 12
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®), pokud ji jeji vlastnik vyuziva, popr. md
prokazatelné v dmyslu ji vyuZivat k bydleni.“ V tehdy projednavané véci tedy nebylo
vyznamné, zda je prostora k bydleni kolaudovana. Nejvyssi spravni soud naopak dospél
k zavéru, ze se jedna o obydli s poukazem na pouhou ,[slkutecnost, Ze Zalobce zamysli svou
nemovitost vyuZivat k bydleni.“ Dale tehdy kasa¢ni soud poukazal na rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci C 97/11, Delta pekdrny a. s. proti Ceské
republice, v némz Evropsky soud pro lidska prava v navaznosti nasvou predchozi
judikaturu konstatoval, Ze i Setfeni U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe provedené v
obchodnich prostorach uvedené spoleénosti predstavuje zasah do jejtho prava na
respektovani obydli ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustavni soud se dale v této souvislosti také priklonil k $ir$imu pojeti pojmu obydli a uved],
ze J[zlejména v dnesni dobé, kdy autonomni naplriiovani soukromého Zivota a pracovni ¢i
zajmové aktivity spolu sizce souviseji, nelze Cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech
uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech a prostvedi slouzicich k pracovni ¢
podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovini vlastnich potveb & zajmovych aktivit, byt ¢innosti
odehravajici se v prostordch wverejnosti pristupnych, resp. neuzavienych, napr. podnikatelskd
¢innost, budouw moci podléhat jistym omezenim, kterd mohou predstavovar urcity zdsah
do prava na soukromy #ivot* (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.
Pl. US 3/09).

[21] V tomto svétle dava Nejvyssi spravni soud v obecnosti za pravdu stézovateli, ze
nelze a priori vyloulit, ze by se o ,obydli“ ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
a prislusné judikatury v jeho pfipadé teoreticky mohlo jednat. Soucasné je vSak nutné
dodat, ze v projednavané véci je nesporne, ze stézovatel za ,obydli“ oznacuje stavbu, ktera
méla byt predmétem kontrolni prohlidky. Stézovatel to v zalobé nepopira, pouze k tomu

/17 v X . . v 7 v , v s , , c e ’ .
uvadi, ze ,v CR existuje znacné mnoZstvi nedokoncenych obydli, ve kterych jejich vlastnici
bydli, aniz by byli vystaveni opakovanym kontrolam ze strany #tadi*.
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[22] 'V projednavaném pripadé je vsak rozhodné to, ze stézovatel védél, ze uziva
rozestavénou stavbu. Takové uzivani nemuze znemoznit ¢innost spravnich organu dle
stavebniho zakona a de facto vyloudit kontrolni prohlidku stavby. Vzato ad absurdum, pak
by vzdy postaCovalo, aby se stavebnik, ktery by chtél zmatit kontrolni prohlidku, fakticky

N ST P . . , e : .
nastéhoval do nemovitosti v jakémkoli stadiu rozestavénosti a prohlasil ji za svoje ,obydli“.
Timto Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze takova situace nastala v pfipadé stézovatele
samého, pouze poukazuje na absurdni disledky jim zastavaného nazoru.

[23]  Stézovatel také tvrdi, ze kdyby se na kontrolni prohlidku dostavil, ,nepochybné by
nasledovalo nezikonné vlomeni do jeho obydli“. Toto tvrzeni je vsak Cirou spekulaci.
Vyplyva z néj, ze stézovatel svoji namitku chape jen jako ryze hypotetickou. K tomu lze
ptihodné citovat nazor jiz vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, jenz se zabyval
obdobnou namitkou vici totoznému typu rozhodnuti (tj. rozhodnuti o poradkové pokuté
kvali nedostaveni se na kontrolni prohlidku stavby). V rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 2
As 5/2018 - 35, tento soud uvedl, ze ,[nleni divodu vécné se zabyvat namitkou tykajici se
zp¥istupnéni stavby, kterou stéZovatelka ma za obydli. Jak bylo uvedeno vyse, predmétem nyni
posuzované véci je uloZeni porddkové pokuty za to, Ze se stéZovatelka nedostavila bez 7idné
omluvy na predvolini stavebniho iradu na kontrolni problidku a znemoznila tim stavebnimu
uradu kontrolni problidku provést, nikoli za to, Ze stéZovatelka znemoZriuje opravnéné uredni
osobé nebo o0sobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu [§ 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdikonal.“ VySe uvedené plati 1 pro nyni projednavany piipad. Proto tuto
namitku neshledal kasa¢ni soud dvodnou.

[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zavéry krajského soudu je tfeba korigovat s tim,
v 7 7 7 . % e / V Ve v/ v oe .. . /
ze chapani pojmu ,0bydli* je vyznamné $irsi, nez jak jej krajsky soud dovozoval poukazem
/ Vv v/ / 4 i M v - 4 4 4 v
na ulel uzivani nemovitosti dle verejnopravniho povoleni (kolaudace). Tato vada vsak
4 i 4 4 N4 v 7 4 M vV Vv
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Korespondujici kasacni namitka stézovatele
neni divodna, protoze stézovatel nemuze vyuzivat (respektive zneuzivat) mozného
budouctho zasahu do svého obydli (ktery muaze, ale nemusi v budoucnu nastat) proto, aby
znemoznil kontrolni prohlidku stavby a vykon zakonné pravomoci stavebniho uradu.
Nejvyssi spravai soud si je védom tvrzeni stézovatele o sikané ze strany afadtd vuéi jeho
osobé, nicméné z obsahu spravniho spisu takové jednani nevyplyva.

[25] Co se tyce tvrzené likvidacni vySe pokuty, tato kasaéni namitka nema svyj
predobraz v zalobnich bodech a je proto nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvysst
/ 4 v /v VVe v vV M i v 7/ / Ve 4
spravni soud ze znéni zaloby ovéfil, ze stézovatel likvidacni vysi pokuty namital pouze
4 v v / A i 4 4 4 i 4 /
v zavéreCné Casti svého podani (za petitem, tedy navrhem vyroku rozsudku soudu),
ve které krajskému soudu navrhl, aby jej osvobodil od placeni soudnich poplatka a aby
zalobé priznal odkladny ucinek ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Jen zde uvedl, Ze zaplaceni
¢astky 5000 K¢ muze mit pro jeho rodinu likvidacni nasledky av pfipadé priznivého
soudniho rozhodnuti v meritu véci jiz tento obnos nedostane zpét. V samotné zalobé
(Gvodni cast podani stézovatele ze dne 26. 10. 2016 nazvaného mimo jiné jako ,ndovrh
na zahdjeni ¥izeni”) v$ak neni likvidacni vyse pokuty jako duvod nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti vibec namitana. Tuto namitku proto nelze uplatnit az v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem. Krajsky soud se touto namitkou spravné v napadeném
rozsudku ani vécné nezabyval, nebot v zalobé samotné nebyla uplatnéna; naopak krajsky
soud shledal davodnym podobné tvrzeni, obsazené ve stézovatelové navrhu na ptiznani
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odkladného Géinku a odkladny tclinek zalobé pfiznal. Pouze pro dokresleni situace
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti o priznani
odkladného Géinku, ani o osvobozeni od soudnich poplatkt nezadal.

[26] Vzhledem ktomu, ze Nejvys$i spravni soud namitkim obsazenym v kasaéni
/v . Ve v Ve 4 .. 4 / N4 N v
stiznosti neprisvedcil, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[27] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci tUspéch, proto mu pravo
/7 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV / vV 4 /4 v

na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
M / vV /7 Ve M 4 v 4 M 4 Ve

jeho Uredni Cinnosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich nahradu ptriznat. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



