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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. bfezna 2019
¢. j. MPSV-2019-54105-922, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. fijna 2019 ¢. j. 72 Ad 19/2019 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 24. fijna 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud od Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) z valné ¢asti neditelné podani zalobce (dale
téz Hstézovatele®), které vyhodnotil jako kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
oznaenému v navéti. Timto usnesenim krajsky soud zprostil zastupovani stézovatele
advokata, kterého mu dfive ustanovil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
oznalenému v navetl.

[2]  Nejvyssi  spravni  soud  stézovatele  usnesenim  ¢&.j. 6 As 217/2019 - 16
ze dne 29. fijna 2019 vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
odstranil vady kasa¢ni stiznosti, konkrétné aby (itelné a srozumitelné uvedl, v jakém
rozsahu a z jakého diivodu napada rozhodnuti krajského soudu a ¢eho se kasaéni stiznosti
domaha. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno (vhozeno do jeho postovni schranky)
dne 13. listopadu 2019.

[3]  Dne 27.listopadu 2019 stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi
nelitelné podani, z néhoz neni patrné, z jakého divodu kasalni stiznost podava. V zakonné
jednomési¢ni lhaté [§ 106 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 5.)], ktera uplynula dne 13. prosince 2019, tak Nejvyssi spravni soud neobdrzel zadné
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podani, v némz by stézovatel srozumitelné (Citelné) vyjadril, z jakych divoda a v jakém
rozsahu usneseni krajského soudu napada. Absence téchto nalezitosti kasalni stiznosti je
nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a jsou tak splnény podminky pro
odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 tohoto zakona.

[4] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
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s. f. s., podle néhoz nema zadny z ulastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



