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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupeny
Mgr. Lukdsem Kratochvilem, advokatem se sidlem Nadrazni 18, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, (.. 34634/17/5200-10423-806032, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 22 Af 118/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a soucasné potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18.1.2017,
¢. j. 85659/17/3215-50522-806439 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym spravce
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dané dométril stézovateli dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 ve vysi 63 148 K¢ a
ulozil mu povinnost zaplatit z domérené dané penale ve vysi 12 629 K¢.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze skutkovy stav pravné
vyznamny pro rozhodnuti ve véci nebyl mezi Glastniky fizeni sporny. Stézovatel nakoupil
cenné papiry vroce2011za americké dolary a ¢ast ztéchto cennych papira prodal
v roce 2012, stale vsak jesté v dobé do 6 mésici od jejich pofizeni, taktéz za cenu
v americkych dolarech. Stézovatel pro Ucely dané z ptijmu prevedl pfijmy z prodeje téchto
cennych papirt na éeskou ménu podle jednotného kursu amerického dolaru za rok 2012 a
oproti plynoucim ptijmum uplatnil vydaje na jejich porizeni v roce 2011, které prepocetl
podle stejného jednotného kursu dolaru, tj. kursu za rok 2012 (19,45 K¢/ USD). Spravee
dané vsak na zakladé vysledku danové kontroly provedl prepocet zjisténych vydaju na
pofizeni relevantnich cennych papiri v roce 2011 podle jednotného kursu amerického
dolaru za rok 2011 (17,60 K¢/USD), coz mélo za nasledek jednak snizeni vySe uznatelnych
vydaji po prepoctu na ¢eskou ménu oproti danovému priznani stézovatele a s tim spojeny
kladny diléi danovy zaklad pripadajici na tzv. ostatni ptijmy v roce 2012 (oproti tvrzenému
nulovéemu diléimu zakladu dané pfipadajicimu na tyto pfijmy) avkoneéném
dusledku domeéreni dané.

[31 Po pravni strance krajsky soud posuzoval véc podle  § 38 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), jenz dava poplatniktim, ktefi nevedou Gcetnictvi, moznost vyuzit pti prevodu
mén pro danové uclely tzv.jednotny kurs, a to za predpokladu, ze nevyuziji kursy
devizového trhu uplatované podle zvlastnich pravnich predpisi o uletnictvi. Pouziti
jednotného kursu za rok 2012 na prepocet vydaju uskuteénénych v roce 2011 zduvodnil
stézovatel tim, ze podaval danové ptiznani za rok 2012, kdy predmétnych ptijmt dosahl.
Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06, ve
kterém se uvadi, ze: ,je-li k dispozici vice vykladi verejnopravni normy, je tveba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zakladniho prava & svobody.“

[4]  Krasky soud k Gcelu institutu jednotného kursu dle § 38 odst. 1 zakona o danich
V7. o v v/ 4 M v 4 vV /7 v v v

z priymu konstatoval, ze spociva ve zjednoduseni prevodu cizich mén na ¢eskou ménu pro
Ucely dané z prijmu, kdy je zakonnym zplsobem stanoven ,prumérny“ kurs, ktery plati
v 4 Vv 4 4 v / v /

pro vsechny operace v daném zdanovacim obdobi, a to bez ohledu na skutecny sménny
kurs ke dni konkrétni operace. Timto zplsobem se zmenSuje zatéz fyzické osoby
(nevedouci Gcetnictvi) tak, Ze nemusi dohledavat jednotlivé sménné kursy pro vsechny
v/ 4 v 4 4 ’V) Ve /Y . / v /.
pripady v relevantnim zdaniovacim obdobi zvlast, ale pouzije pravé tento jednotny sménny
kurs. Z tohoto pohledu pak postup stézovatele predstavuje uréity tkrok stranou, nebot pti
voleni toho ¢i onoho kursu dplné vykrodil z Casového ramce predmétnych operaci
(ndkupt cennych papird). Krajsky soud zaujal nazor, ze pfi obecné aplikaci takového
postupu by si dariovy subjekt mohl vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé vybrat jednotny
kurs za obdobi, které je pro néj vyhodnéjsi, coz by de facto vedlo k nezddoucimu jevu, pti
kterém by dariové subjekty mohly ,datové optimalizovat® jiz pouhou volbou
vyhodnéjsiho kursu, ktery by vsak nemusel mit zadny podklad v realné hodnoté ptijmt
¢i vydaji. Krajsky soud proto uzavfel, Ze pro stanoveni jednotného kursu pro prepocet
vydaji ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt je rozhodujici obdobi, ve kterém
byl vydaj vynalozen (uskuteénén), nikoli obdobi, kdy bylo dosazeno zdanitelnych ptijmu.



2 Afs 4/2019 - 36
pokracovani

Krajsky soud pripustil, ze situace, ktera u stézovatele nastala, se muze pti izolovaném
pohledu jevit jako ponékud paradoxni, nebot doslo k tomu, ze se pri obchodovani s
cennymi papiry v cizi méné dostal do ztraty, ale 1 pfesto mu byla z této operace doméfena
dan. To je vSak dano tim, ze pro darové lely v Ceské republice je tfeba ptijmy a vydaje
v V7 v v /v v V/e o * v IV v 17 ’ .
prepocitat na ¢eskou ménu. Pro Glely dané z prijmu je potfeba nahlizet na kazdy vydaj a
ptijem tak, ze na jeho zacatku a konci je vzdy hodnota v leské méné. Pokud byla hodnota
/ * 0 A v 4 v 4 v v *VVv/ v V7. o A v /4 v 4 v v M
vydaji vyjadrena v Ceské méné niz$i nez hodnota prijmu vyjadrena v totozné méné, jak se
stalo v posuzované véci, jednalo by se o dariové relevantni skute¢nost - naopak obdobna
i * 7 v v v v M 4 M v/ v 4 4
situace v cizi méné sama o sobé danovou relevanci nema. Dopadne-li prislusna obchodni
o v c o v v v 4 M M 4
operace z duvodu zmény kursu v jejim prabéhu v neprospéch danového subjektu, nejedna
se o nic jiného nez o kursové riziko, se kterym by mél kazdy, kdo obchoduje v cizi méné,
v/ M / v v M Vv Ve v v 4
pocitat. Krajsky soud proto uzavrel, zZe majetek stézovatele se pri predmétném
obchodovani s cennymi papiry pro Gcely tuzemskych dani z prijmt zvétsil, byt se tak stalo
vlivem rtznych kurst mezi americkou a éeskou ménou na zacatku a konci obchodovani.

[5] Ke stézovatelem navrhované analogické aplikaci § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o
danich z prijmt krajsky soud uvedl, Ze se v pripadé posuzované pravni otazky nejedna o
pravem neupraveny vztah (mezeru v pravu), ktery by bylo nutno fesit pomoci analogie.
V § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmt v rozhodném znéni zakonodarce vymezil
V7. o / v / i Ve v v v / Vv / c /7
okruh pfijmt osvobozenych od dané (kursovy zisk pri sméné penéz z Gctu vedeného v cizi
méné) a neni na misté tyto prijmy rozsifovat o dalsi prijmy, zakonodarcem nezamyslene.

[6] Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.,

tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz krajsky soud sice aplikoval na

skutkovy stav spravny pravni predpis, ale tento nevylozil ve smyslu a Gcelu zakona. Dale
4 vV v 4 M / M v /

ma stézovatel za to, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek

dtvodu, nebot formulace a rozsah Casti odivodnéni svédci jen o tom, ze krajsky soud
v /v v / .V IV o . v ve .

prebral zavéry zalovaného, aniz blize odGvodnil, pro¢ tak ucinil.

[7]  Z ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona o danich z pfijmG vyplyva, ze danovy subjekt
muze pouzit pri precenéni jednotny kurs. Za téchto okolnosti, kdy dariovy subjekt dosahl
ptijmu v roce 2012, se nabizi pouziti jednotného kursu roku 2012, a to pro prepocet jak
prijmt, tak i1 vydaji, nebot pravé vroce 2012 vznikd povinnost zahrnout pfijem do
dariového ptiznani a moznost uplatnit souvisejici vydaj. Danovy subjekt neni povinen
preceriovat vydaje vynalozené na porizeni majetku v roce jeho pofizeni, nebot povinnost
evidenéné precenit vydaje nevyplyva ze zakona. Neni zde ani zadny jiny racionalni divod
provadéni evidencniho prepoctu, kdyz vydaj je vydajem snizujicim zaklad dané az v roce
dosazeni pfijmu a do té doby se jedna toliko o vydaj datiové zcela irelevantni. Ustanoveni
§ 38 odst. 1 zakona o danich z pfijmd nepodava konkrétni odpovéd na otazku aplikace
jednotného kursu v tom smyslu, Ze je nutné postupovat tak, jak uvadi spravce dané.
Pfedmétné ustanoveni totiz pro svou strucnost mize nabizet i jiné moznosti, a to prepocet
prijmt a vydaji jednim jednotnym kursem dle roku dosazeného ptijmu (jak tvrdi
stézovatel) nebo prepocCet prijmi a vydaji jednim jednotnym kursem dle roku
uskute¢néného vydaje nebo také prepocet prijmt a vydaji riznymi jednotnymi kursy (jak
neodtiivodnéné postupuje zalovany).
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[8]  Stézovatel namita, ze pti aplikaci pravniho predpisu na skutkovy stav je dle nazoru
zalovaného zapotrebi aplikovat pravni predpis v platném a Ucinném znéni. Potom
nepripada v uvahu jiny vyklad, nez aplikace jednotného kursu pro rok 2012, nebot zakon
o danich z prijmt v § 38 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stanovi, ze jednotny kurs se
stanovi jako primér sménného kursu stanoveného Ceskou nirodni bankou posledni den
kazdého mésice zdanovaciho obdobi. Pokud jde o zdanovaci obdobi, potom z logiky véci
nelze dospét k jinému vykladu nez tomu, ze se jedna o zdarovaci obdobi, ve kterém se
pravni predpis aplikuje na skutkovy stav. Z pokynu GFR D-14 ze dne 2.3.2014,
¢. j. 49781/12-3120-010440, v navaznosti na toto ustanoveni se podava informace o hodnoteé
tohoto kursu, ktery muze byt pouzit pro prepocet cizi mény, a ktery Cini v pripadé
USD 19,45 K¢. Neni zde vibec zadny prostor pro jakékoliv Gvahy o pouziti jiné hodnoty,
nebot potom by datiovy subjekt musel pouZit hodnoty Ceské nirodni banky jiného
obdobi nez zdanovaciho obdobi. Aplikace jednotného kursu (stejného) potom musi byt
pouzita jak na prijmy, tak i na vydaje.

[9]  Podle stézovatele nabizi dotCena pravni uprava nékolik vykladovych alternativ,
aproto s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L US 643/06,
shledava, ze je treba pouzit pravé ten vyklad, ktery co mozna nejméné zasahuje do
zakladnich prav a svobod adresata pravni normy. Zavér krajského soudu, ze pro stanoveni
jednotného kursu pro prepocet vydaju ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o danich z pfijma je
rozhodujici obdobi, ve kterém byl vydaj vynalozen (uskute¢nén), nikoli obdobi, kdy bylo
dosazeno zdanitelnych pfijmu, neni podle stézovatele ni¢im odivodnén.

[10]  Stézovatel podotyka, ze klicovym pojmem celého zakona o danich z prijmu je
»prijem®. Jen v pripadé dosazeni prijmu vznika danovému subjektu danova povinnost.
Pfijmem je pfitom nutno chapat jako zvyseni majetku poplatnika dané, které je skuteéné a
nikoliv jen zdanlivé. Zvyseni majetku se musi pritom v pravni sféfe danoveho subjektu
realné projevit, jinak se jedna o zvyseni toliko zdanlivé. Promitnuto na dany skutkovy stav
nelze takovy zavér ulinit, nebot rozdil pfijmt a vydaju poplatnika (pokud se viubec da
hovotit o prijmech a vydajich) je zaporny, jak vyplyva z predlozenych evidenci. Pokud by
danovy subjekt mohl vykazat v dafiovém priznani pfijmy a vydaje v americkych dolarech,
potom by byl ziklad dané nulovy, nebot datiovy subjekt fakticky nezvysil hodnotu svého
majetku - byl ekonomicky ve ztraté. Prepocteno jednotnym kursem a s pouzitim logiky
spravce dané pti prepoltu jednotnym kursem (ptijmy jednotnym kursem roku 2012,
vydaje jednotnym kursem roku 2011) v§ak ma zdanit ¢astku 421 207 K¢&. Stézovatel v této
souvislosti klade otazku na zpusob, jakym se v pravni sféfe darfiového subjektu realné
projevilo zvy$eni majetku, kdyz jen takové zvySeni mize byt podrobeno dani z ptijmu.
Stézovatel ma za to, ze se jeho majetek realné nezvysil. Reakce zalovaného na tuto otazku
neni patrna, a proto jej stézovatel zadal o vyjadreni a popis souvisejicich skutkovych a
pravnich Gvah. Predmétna otazka nicméné zistala zalovanym nezodpovézena.

[11] Optikou vySe predesttenych namitek a Gvah stéZzovatel nazird na predmétnou
pravni otazku tak, ze danovy vydaj vznikd teprve okamzikem dosazeni zdanitelného
ptijmu. Z toho vyvozuje, ze jak ptijem, tak i tento ,vznikly danovy vydaj“ danovy subjekt
preceni jednotnym kursem platnym v okamziku vzniku téchto pravné relevantnich ptijma
a vydaja. Jiny zavér by nemél zadnou logiku a jiny postup by byl nezikonny po rozpor s
§ 38 zakona o danich z pfijma. Na podporu pravni argumentace stézovatele v tom smyslu,
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ze jediné nulovy dil¢i zaklad dané dle § 10 zakona o danich z ptijmu je spravny zavér
danové kontroly, dale predestira moznost aplikace § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z

V7/e o / M / M Ve v v v / V 4 * /7
ptijmu, podle kterého je osvobozen kursovy zisk pti sméné penéz z Gc¢tu vedeného v cizi
méné. Zakonodarce timto rezignuje na vybér dani z titulu pfijmu danového subjektu,
ktery je ziskan zménou kursu cizich mén. Analogii, ktera se pri aplikaci pravaiho radu na
skutkovy stav nabizi, je tak nutno dospét k zavéru, ze u danového subjektu z fad

M o4 i / 4 V7. \4 / v v c /7 v

nepodnikajicich fyzickych osob neni prijem zalozeny na zméné kursu cizi mény

v v v M v 4 v v v V7/e v / v v
predmétem dané a stejné tak neni predmétem dané prijem zalozeny na zméné kursu u
ostatnich prijmu.

[12]  Zalovany predestfel své vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s tim, Ze nesouhlasi s pravnim
nazorem stézovatele. Napadeny rozsudek povazuje za zakonny, prezkoumatelny a
reflektujici pravni nazor zalovaného. Odkazuje proto na své vyjadieni k zalobe,
rozhodnuti o odvolani, spisovy material a na odtivodnéni napadeného rozsudku jakozto na
soucast svého vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[13] Zalovany nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze § 38 odst. 1 zakona o danich z
V7/e o Ve v,/ Ve v / / / 4 4 4 4 4 v v /
prijmu pripousti tfi mozné vyklady této pravni normy. Zastava nazor, ze pro veskeré
ptijmy a vydaje roku 2011 se pouzije jednotny kurs pro rok 2011 a pro veskeré prijmy a
vydaje roku 2012 se pouzije jednotny kurs pro rok 2012. Protoze vydaje a prijmy
stézovatele byly dosazeny v odlisnych letech, pricemz stézovatel se rozhodl pro uplatnéni
. ’ v . . ’ v v v v
jednotného kursu, nelze nez souhlasit se stanoviskem spravce dané ohledné prepoctu
V7. o / * 0 o / M . / M / M
prijmi a vydaji raznymi jednotnymi kursy, a to kursy za rok 2011 (vydaje) a za
rok 2012 (prijmy). Stézovatel se mylné domniva, ze lze vydaje na pofizeni cennych papira
prepocitat jinym jednotnym kursem nez kursem roku, ve kterém byly pofizeny.
Ustanoveni § 38 zakona o danich z ptijmu nestanovi, ze by se predmétny vydaj (v pripadé
stézovatele vydaj na pofizeni cennych papirt) mohl precenit podle ocenéni zahrani¢ni
mény v jiném zdanovacim obdobi nez v tom, ve kteréem byl prokazatelné vynalozen.
/ ] o v v / / X / /
Jednotny kurs se stanovi jako prumér sménného kursu stanoveného Ceskou narodni
bankou posledni den kazdého meésice zdanovactho obdobi. Ostatné i z dikce dalsi dasti
ustanoveni § 38 odst. 1 téhoz zakona je patrny umysl zakonodarce ohledné casové
provazanosti uskuteénéni pfijmt a vydaji a jejich kursovych prepoctd, a to ve Ctvrté vété
predmétného odstavce: ,V pripadé, Ze se dariové priznini podava v priibébu zdariovacibo
obdobi, pouzije se sménny kurs k datu uskutecnéni jednotlivych prijmii a vydajii nebo priimér
sménného kursu stanoveného Ceskou ndarodni bankou posledni den kazdého mésice Casti
zdariovacitho obdobi, za kterou se dariové priznani podava.”

[14] Zalovany se neztotoznuje ani s namitkou, ze zvySeni majetku stézovatele bylo
jen zdanlivé. Prodejem cennych papirt stézovatel ziskal redlny disponibilni ptijem. Jako
/ 4 4 V7/e v 4 ’ 4 V7/e o
takovy podléha tento prijem zdanéni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma,
. . v M /7 V7. v / 4 /4 4
jelikoz se nejedna o prfijem od dané osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1) pism. w) téhoz
4 . V7. /. . V7/e o /4 ’ ’ T / \4 M /.
zakona ani o prijem, ktery dani z pfijmu nepodléha. Dale ma zalovany za to, ze krajsky
V4 v V4 . vV Vv v o v 7 v
soud radné vyporadal argumentaci stézovatele ohledné zptsobu prevodu cizi mény na
Ceskou p1v‘i pouiiti institutu jednotného kursu upraveného v § 38 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, stejné jako Vyporadal namitky stézovatele ohledné zdanlivosti navysem ]eho
majetku 1 argumentaci, ze se )edna 0 mezeru v pravu, kterou je treba fesit za pomoci
analogie. K tomu poznamenava, ze neni na misté rozsifovat okruh pfijmd osvobozenych
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v V7/e o v/ V7/e 4 4 / Vv 4 4
od dané z pfjmd o dal$i ptfijmy, zakonodarcem nezamyslené. Ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. zd) zakon o danich z pfijml na posuzovany pripad nedopada, nebot se

/ 4 4 / i Ve v v v / V 4 c /7 v v Ve /
tyka osvobozeni kursového zisku pfi sméné penéz z Gctu vedeného v cizi méné. K uziti
analogie s citovanym ustanovenim pak neni divodu. Nejedna se totiz o stézovatelem
tvrzenou mezeru v pravu, jelikoz nyni posuzovana pravni otazka je upravena pravé v

4 4 v/ o /4 v / 4 4 v %
§ 38 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nad rimec toho zalovany uvadi, ze vycet
osvobozeni od dané podle § 4 zakona o danich z prijmu je vyltem taxativnim, a proto je
jeho rozsitovani nad zakonny ramec uzitim metody analogie nepripustné.

[15] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua je tfeba pokladat
zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odiavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napt. v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odavodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néjnelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebof je wvnitiné koherentni, jeho
odtvodnéni je logicky a prehledné strukturovano, priemz nalezité reflektuje stézovatelovy
\4 4 4 . vV VoA \4 M /. v M
zalobni namitky. Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci
4 /4 \4 /4 4 v \4 V.. Vv

zalovaného z zalobou napadeného rozhodnuti, vdemz spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jde o nimitku nedivodnou. Za situace, kdy zalobni namitky zrcadli
namitky uplatnéné v odvolani, neni krajsky soud povinen konstruovat zcela novou pravni
argumentaci, pokud se ztotoznuje s pravnim nazorem podanym v rozhodnuti zalovaného.
V opaéném ptipadé by hypoteticky musel byt shledan neptezkoumatelnym i zamitavy
rozsudek ve véci zaloby sméfujici proti zcela perfektnimu a argumentaéné vydlerpavajicimu
spravnimu rozhodnuti, coz by bylo zjevné absurdni. Nadto v nyni posuzované véci je
z odivodnéni napadeného rozsudku patrné, ze krajsky soud argumentaci zalovaného
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vyrazné rozhojnil. Nelze tak tvrdit, Ze by krajsky soud pouze mechanicky prevzal
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[19] Stézejni pravni otazkou bylo v fizeni pred krajskym soudem, stejné jako nyni
v/ 4 v 7/ A% i / M v / * /7 v v V/_ VeV/ v 4
v fizeni o kasani stiznosti, zda vydaj vynalozeny v cizi méné v dfivéj$im zdanovacim
obdobi muze byt prepocten na Ceské koruny jednotnym kursem (§ 38 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd) stanovenym pro pozdéjsi zdariovaci obdobi, v némz darfiovém subjektu

vznikl ptijem v cizi méné s timto vydajem souvztazny.

[20] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze uplatnéna kasacni argumentace je
v zasadé obsahové identicka s argumentaci zalobni. Nad jeji ramec pak stézovatel toliko
namitl, ze krajsky soud neuvedl zidné konkrétni duvody, pro které by nemélo byt
postupovano tak, jak pozaduje stézovatel. Stézovatel nezvolil nahodné nebo Gcelové
/ . 4 / v v 4 vV 4 4 .

vybrany kurs, ale jednotny kurs stanoveny pro predmétné zdarovaci obdobi, tj. pro
rok 2012, a vychazel tedy z pravni Gpravy platné v predmétném zdanovacim obdobi.
Stézovatel zopakoval, ze stanovisko zalovaného a krajského soudu nema oporu v § 38
4 4 V/e o VeV \4 4 Vv \2 7 . /4 . 7 /7
zakona o danich z pfijmu, priCemz zavér, ze pro stanoveni jednotného kursu je rozhodujict
obdobi, ve kterém byl vydaj vynaloZen, neni niéim odivodnén. Predmétny ,prijem*
stézovatele byl pouze zdanlivy a neprojevil se v jeho pravni (patrné mysleno ,,majetkové,
pozn. NSS) sfére.

[21] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.
Zakon o danich z plvrijmﬁ operuje v dimenzi tuzemské mény, tedy koruny Cleské. Paklize
prijem plyne v cizi méné, resp. Vydaj je vynalozen v cizi méné, je nezbytne pro ucely
spravného stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob prepodist takovy ptijem 1 vydaj na
koruny leské. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nabiledni, ze se jedna toliko o
jakési ,technické feseni®, které nemuze zakladat legitimni divod domnivat se, ze by
»cenou, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl“ ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
danich z ptijmt méla byt cena prepoditana dle jednotného kursu stanoveného pro jiné
obdobi, nez v jakém poplatnik véc nabyl. Pokud stézovatel namital, ze vydaj uplatnil
v dafiovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2012, a proto ma byt pouzit jednotny kurs
k pfepo¢tu mény vydaje pro toto zdarovaci obdobi, jde o namitku zcela mylnou,
coz lze demonstrovat na tom, ze podle nastinéné logiky by se mohla ,cena, za kterou
poplatnik véc prokazatelné nabyl“ ménit v zavislosti na vyvoji jednotného kursu v kazdém
zdaniovacim obdobi, coz je zcela evidentné v rozporu se smyslem § 10 odst. 5 zakona o
danich z prijma.

[22] Vyse uvedené ostatné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva jiz z
§ 38 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ktery dava poplatniku, jenz nevede Ucetnictvi, na
vybér mezi dvéma alternativami prepoctovych kurst, a sice kursu jednotného a kursu
devizového trhu uplatniovaného podle zvlastnich pravnich predpisu o Gcetnictvi. V prveé
fadé tedy zakon predpoklada, ze takovy poplatnik vyuzije kursu devizového trhu podle
zakona ¢. 563/1999 Sb., o Gcetnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o udletnictvi®).
Ten pritom v § 24 odst. 6 uvadi, ze ,[mlajetek a zdvazky vyjadrené v cizi méné prepolitivaji
iicetni jednotky na Ceskou ménu kurzem devizového trbu vybldsenym Ceskou ndrodni bankou,
a to k_okamZiku ocenéni a) podle odstavce 2 pism. a), nebo b) podle odstavce 2 pism. b), a to
pouze majetek a zdvazky wvedené v § 4 odst. 12.“ Zdaraznény ,okamzik ocenéni podle
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odstavce 2 pism. a) zakona o Ucetnictvi je pak zakotven v § 24 odst.2 pism. a) tak,
ze J[]cetni jednotky oceriuji majetek a zdvazky k_okamZiku uskutecnéni scetnibo pripadu
zpusoby podle §25.“ Ztoho vyplyva, ze pokud poplatnik, ktery nevede ucetnictvi,
prepocitava podle kursu devizového trhu, pak pfi takovém prfepoctu pracuje s cenou
(ocetiuje transakci) k okamziku uskuteénéni ,ucetniho ptipadu“ (tedy uskuteénéné
transakci), nikoli v$ak nutné k okamziku vyplnéni danového prfiznani. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, ze takto musi poplatnik postupovat i tehdy, zvolil - li pro
prepocet jednotny kurs, stim, ze odpovidajicim jednotnym kursem pak logicky bude
jednotny kurs stanoveny pro obdobi, ve kterém se uletni pripad uskutecnil. Tato vaha
Nejvysstho  spravniho soudu prameni ztoho, ze (jak zminéno jiz vyse)
4 v 4 / 4 V7/e o vV M 4 i
ustanoveni § 38 odst. 1 véty druhé zakona o danich z pfijma umoznuje poplatniku zvolit
o v 4 M M v o v 4 Ve v 4 / M V7.
zpusob urceni kursu, nikoliv vsak zpusob uréeni okamziku ocenéni vydaje, resp. pfijmu.

[23] Neni tfeba polemizovat se stéZovatelem odkazovanymi zivéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, které ostatné Yalovany a ani krajsky soud
nesporovali. Predné je vhodné podotknout, ¥e Ustavni soud v pfedmétném nilezu
rozhodoval na zakladé zcela odlisného pravniho i skutkového zakladu (globalni zajistént
celntho dluhu), pficemz mj. shledal, ze ,predmétnd pravni viprava byla zcela nepreblednd, coz
samo o sobé mélo, s obledem na vztah kvality zdkona predstavujiciho zdsah do vlastnictvi (bod
50) k jeho vykladu, nutit organy vereiné moci k vykladové umirnénosti z jejich strany, kterd by
vice Settila zakladni pravo stéZovatelky (zvyraznéni doplnéno NSS).“ Nejvyssi spravai soud
naopak v nyni posuzované véci neshledava, ze by v rozsahu relevantnim pro posouzeni
vySe nastinéné pravni otazky byla dotéend ustanoveni ziakona o danich =z pfijmu
neprehledna. Tento dojem se patrné snazi navodit stézovatel svou argumentacni
konstrukei, kterou nicméné Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénou, jak uvedeno
vyse.

[24] Obhledné stézovatelem namitané zdanlivosti pfijmu plynouctho z prodeje cennych
/ o M / . vv/ 4 4 4 4 vV vV M
papirt za cenu v americkych dolarech Nejvyssi spravni soud uvadi, stézovatel zaménuje
V7. « 711« v/e / . vV / / . « v/
»prijem” a ,rozdil“ prijmu a vydaje. Podle stézovatele ma ,zdanlivost® ptijmu plynout
z toho, ze rozdil pfijmu a vydaju stézovatele je zaporny, coz je ovSem Uvaha nespravna.
Nejvyssi spravni soud v§ak nema pochyb o tom, Ze penézni prostredky v cizi méné ziskané
VvV 4 v . / / o vV ./ . A V7.
stézovatelem na zakladé prodeje cennych papirt spliuji definiéni znaky prijmu dle
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu; v ohledu této zikonné terminologie je
rentabilita predmétné stézovatelovy transakce irelevantni. Nadto lze podotknout, ze
v Vv v 4 v 4 N V7. . / / o
v prepoctu na koruny Ceské rozhodné nebyl rozdil mezi pfijmem z prodeje cennych papirt
a vydajem na jejich nakup zaporny.

[25] Pokud stézovatel namita, ze nepouzil ,ndhodné zvoleny“ jednotny kurs, nybrz
pravé takovy kurs, ktery byl stanoven pro zdatiovaci obdobi, v némz vydaj uplatnil, pak
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud nikterak netvrdil

M 4 VvV Ve v 4 v 4 Ve ’ 4 4
spekulativni povahu stézovatelova postupu pfi vyplnéni danového priznani. Zdejsimu
soudu pritom neptislusi posuzovat motivaci stézovatele, jez vedla k zastani jim ustalené
prezentovaného pravniho nazoru.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale rovnéz shoduje s krajskym soudem v tom, ze analogie
zakona je pravné-aplikacnim nastrojem slouzicim k vypliiovani mezer v pravu. V nyni
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posuzované véci vSak mezera v pravu nebyla identifikovana, jak vysvétlil Nejvyssi spravni
soud jiz vySe. Jelikoz relevantni zakonnd ustanoveni jsou jednoznalna, neni duvodna

Vv 4 i N4 b4 4 / i o v
stézovatelova namitka prosazujici analogii s osvobozenim kursovych ziski od dané
z prijmu dle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma.

[27] Ze vSech uvedenych dGvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 i finess. . s. ji proto zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% i / 4 / 4 4 /4 4 o v /. vV 4

stiznosti Uspé$ny, a proto nemad pravo na nahradu nakladi. Procesné uspésnému

zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady, které by presahovaly bézny
4 M / vV /7 Ve i M vVv/ 4 4 4 4 o Ve

ramec jeho Gfedni ¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



