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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Zikladni Skola Sion J. A. Komenského, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, zast. D.
D., proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
5, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 31 Af 31/2019 - 45,

takto:
L Kasacéni stiznostse odmita.

I Zadny z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MSM'T-20459/2019-4, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil napadena usneseni Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
23.4.2019, ¢. . KUKHK-6578/SM/2019-25, a ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. KUKHK-
6673/SM/2019-25, kterymi byla zastavena fizeni o dvou zadostech zalobkyné o dotace dle
zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, predskolnim a
skolskym zatizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani dotaci®),
z duvodu jejich zjevné neptipustnosti, a dale potvrdil napadené rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-5237/SM/2019-25,
kterym byla zamitnuta tfeti zadost zalobkyné o dotaci dle zakona o poskytovani dotact,
nebot pro uzavreni smlouvy o poskytnuti zvySené dotace nebyly splnény podminky
stanovené v § 5 odst. 3 uvedeného zakona.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, jenz v zahlavi uvedenym wusnesenim zastavil fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté stanovené jeho usnesenim ze dne 23. 8. 2019, ¢. ;.

31 Af31/2019 - 37.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena dne 13. 10. 2019 z datové
schranky Mgr. Libora Zbotila, advokata, pfi¢emz jeji prilohou byly plné moci udélené
stézovatelkou panu D. D. a substitu¢ni plna moc udélena D. D. Mgr. Liboru Zbotilovi.
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Z uvedenych plnych moci vyplyva, ze stézovatelka je v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupena nikoliv advokatem, ale (pravdépodobné obecnym) zmocnéncem, D. D., u
néhoz neprokazala, ze by byl jejim zaméstnancem nebo ¢lenem a zaroven disponoval
odpovidajicim pravnickym vzdélanim. Advokat, Mgr. Libor Zbofil, potom nezastupuje
ptimo stézovatelku, ale pravé obecného zmocnénce. Podminky § 105 odst. 2s. t. s. tedy
nebyly pti podani kasacni stiznosti u stézovatelky splnény.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 5 Afs 357/2019 - 12, ke splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s., tedy aby
ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni budto predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo aby prokazala, ze jeji
zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné
soud poudil stézovatelku, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené lhuté odstranén,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitne.

[7] Na tuto vyzvu, ktera byla doruCena obecnému zmocnénci stézovatelky dne
4. 11. 2019 a na védomi 1 Mgr. Liboru Zboftilovi dne 22. 10. 2019, nebylo nijak reagovano.
Nejvyssi spravni soud proto dne 27. 11. 2019 dorucil vyzvu pfimo stézovatelce, pricemz ji
ke splnéni jejich povinnosti stanovil dodate¢nou lhutu 15 dnt ode dne doruceni vyzvy,
nicméné ani sama stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala.

[8]  Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
v/ /7 M /4 4 VvV 4 Ve 4 4 o
spoCivajici v povinném zastoupeni stézovatelky advokatem ¢i dolozeni dokladd o
pozadovaném pravnickém vzdélani dle § 105 odst. 2 s. t. s. a pro tento nedostatek nelze
v fizeni o kasalni stiznosti pokradovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst.

1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120s. t. s. 0 odmitnuti kasalni stiznosti.

[9] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 s. . s. zapouziti § 120 s. . s. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v_ 7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu






