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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy, a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. N.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.9.2019, ¢ j. 22 A 57/2018 - 31, o navrhu zalované na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh Zalované na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Vzahlavi oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. MV-95005-4/SO-2018, véc ji vratil k dal$imu fizeni a ulozil
ji zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé c¢astku 9800 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. OAM-12137-44-TP-2015,
jimz spravniho organ prvaniho stupné podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, zamit] #adost Zalobkyné o
vydani povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v nizi pozadala téz o priznani jejtho odkladného Géinku. Tvrdi,
ze vykon vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu tizeni zalobkyni by pro ni
v v v _ V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze vzniknout
jinym osobam. Priznani odkladného d¢inku tdajné nebude v rozporu s dalezitym
v / /. / M e v/ 4 v 4 4 v / . v _ 7/ /. VVe"
verejnym zajmem, kterym je efektivita fizeni, resp. predchazeni zbytecné financni zatézi
Ministerstva vnitra jako spravatho Gradu, pokud by dtvod dspésnosti zalobkyné v fizeni o
v v v/ v /7 v v_ 7/ % . vV
zalobé v pripadé Gspéchu kasaéni stiznosti stézovatelky odpadl.

[3] Zalobkyné se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravai soud hodnotil navrh stézovatelky na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti takto. Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73

odst. 2 s. 1. s., podle kterého 1ze zalobé ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo

.. / 4 4 4 4 \4 v v v .V’ /- Vo 4

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v

ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou v daném
ptipadé naplnény.

[6]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné.
Priznani odkladného ucinku je institutem vyjimeénym, jehoz hlavnim dlelem je ochranit
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy (srov. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j.2 As 132/2011 - 115, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[7]  Smyslem institutu odkladného uéinku je to, aby ve spravanim soudnictvi v rizenich

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a

tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
v 4 4 4 4 4 . /4

prezkumu napadené rozhodnuti spravniho organu nebo krajského soudu nebylo

vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[8] Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze ptiznat kasacni stiznosti
odkladny Géinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tri
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat jmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného
G¢inku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
./ Ve /. M v 4 . 4 4 M /. o 4 4
vyjadfil zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred

/ Ve oo / M 4 4 M ’ /4 4 ’ ’ /7 /e
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu. V zajmu
zachovani zasady rovnosti v tizeni pred soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo
domahat se pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na

v 4 4 ’ v . v . /4 vV Vv / 4 vV Vv
strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[10] Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢&. 3270/2015 Sb. NSS, uvedl, ze vznik ,s#jmy musi byt
v pricinné souvislosti s vykomem Ci jinym pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti
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krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy,
kterd miiZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavainé obrozit, Zalovany
Zadnd subjektioni prava nemd. Tim spise nemiiZe mit prdva, jeZz by mobla byt vykonem
napadeného rozsudku & jebo jinymi nasledky obroZena. Jeho iikolem je v soudnim vizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti rozhodnuti neni divodem pro
priznani odkladného icinku. Pri rozhodovani o navrbu na priznani odkladného vicinku soud
nijak nepredjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Vyse uvedené neznamend, Ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému
prizndn za Zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZent vicinkd rozhodnut{
krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zdjmu, jehoZ obroZeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovar privé onu nepomérné vétsi wjmu, nez kterd priznanim
odkladného ncinkii vznikne jinym osobim a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
Zalovany mus{ stejné jako Zalobce vijmu tordit a osvéddit, tj. vysvétlit, v éem tato djma a jeji
intenzita spociva "

[11] Navrh stézovatelky je tfeba hodnotit ive svétle usneseni roz$iteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publ. pod .
1255/2007 Sb. NSS, v némz rozSifeny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M \4 4 4 4 ’ v/
priznani odkladného Géinku kasani stiznosti zalovaného spravniho organu pripady
4 4 Ve Vv 4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o
vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpeénému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu svojenskym materidlem
zlo¢innému podniku.

[12]  V navrhu stézovatelka tvrdi jen to, ze na podkladé Gdajné nespravného rozsudku
krajského soudu musi zalobkyni k rukam jejiho advokata zaplatit nahradu nakladt fizeni
pred krajskym soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud ma ovsem ve svétle vyse uvedeného za to, ze povinnost platit
4 4 o 4 v/ 4 4 v v o Ve 4 4
nahradu nakladd soudniho fizeni nelze zasadné povazovat za divod pro ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Eventualni vyhovéni tomuto navrhu by odporovalo
smyslu a Glelu zakonné Gpravy, jak byly vyse popsany. V posuzovaném ptipadé se jedna o
placeni nahrady nakladi soudniho fizeni ve vysi 9800 K¢. Zaplaceni této ¢astky zalobkyni
/7 v/ 4 . 4 4 Vo / /e * Vv 4 VvV
nebude mit zadné nenapravitelné nasledky pro verejny zajem, jez ma stézovatelka svou
¢innosti hajit. Pokud snad zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusi (coz v tomto
okamziku nelze predvidat), bude zalobkyné povinna danou ¢astku vratit stézovatelce.

[14]  Stézovatelce jako spravnimu organu navic povinnost zaplatit 9800 K¢ na nahradé
nakladu fizeni nezplsobi vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim fungovani (pfiméfené
ve vztahu k tvrzené Gjmé spolivajici ve vraceni preplatku na dani srov. téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS).

[15] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.



5 Azs 428/2019

[16] Nejvyssi spravni soud pritom zduraziuje, ze usneseni o navrhu na priznani
odkladného tucinku kasalni stiznosti je rozhodnutim docasné povahy a nelze znéj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



