8 Azs 224/2019-54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. D. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. OAM-84/7ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 6. 6. 2019,
§j. 60 Az 22/2019-41,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 60 Az 22/2019-41, se

rudi

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2019, ¢&. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-2018,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IV. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vysi 16 819 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce v opakované
zadosti neuvedl nové skutenosti nebo zjisténi, které bez jeho zavinéni nebyly dosud
zkoumany. Konstatoval, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upresniovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim

% . M v/ . 4 / 4 v 4 v i /
smyslem a ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni.

IL
Argumenty kasalni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) povazoval kasaéni sti¥nost za ptijatelnou, nebot se
podle néj krajsky soud svym rozhodnutim odklonil od ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce posouzeni pozadované intenzity odivodnéného strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel v opakované zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ma obavu z ulozeni a vykonani trestu smrti pti
navratu do vlasti; svou zadost podpofil listinnymi dikazy, které obdrzel po skondeni fizeni
(zatykaci rozkaz Vietnamské socialistické republiky na jeho osobu vydany k datu
1. 1. 2015, rozsudek lidového soudu Vietnamské socialistické republiky ze dne 11. 4. 2006,
a dva Gmrtni listy). Z pfedlozenych listin podle néj plynulo, Ze vietnamské policejni a
justiéni organy mély za prokazané, ze se stézovatel dopustil trestné ¢innosti obchodovani
s drogami. Byl povazovan za ¢lena zlocinecké skupiny, jejiz ¢lenové byli prilozenym
rozsudkem soudu odsouzeni k trestu smrti. Stézovatel predlozenim uvedenych vetejnych
listin prokazal pravdivost svého tvrzeni o hrozici vazné 4ymé ve smyslu § 14a zikona
o azylu. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze mohl uvést vySe uvedené
skutednosti jiz dfive, nebot jimi nedisponoval; poprel, ze se jedna o Glelovou zadost.
Krajsky soud se nevyporadal ani snimitkou poruseni mezinirodnich zivazk Ceské
republiky. Krajsky soud se nevyporadal ani sdalsimi namitkami a zatizil tak své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost namitek uvedenych
v kasacni stiznosti a soucasné s nimi nesouhlasil. Uvedl, Ze postupoval plné v souladu se
zakonem o azylu a ve svém postupu nepochybil ani krajsky soud.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[6] Po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
. 4 ’ ’ v . / 4 4
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. Neni-li
. Vv/ ’ ’ v 4 I 7’ . Vee
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost je prijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel vtomto pripadé namital zasadni pochybeni krajského soudu a taktéz
zalovaného, nebot se dostateCné nezabyvali otazkou posouzeni pozadované intenzity
oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze
stézovatelem prelozenych listin pfitom podle néj plynulo, ze byl vietnamskymi statnimi
4 v 4 v Ve / i * */V ¥V / M Ve v / i i

organy povazovan za Clena zlocinecké skupiny, jejiz clenové byli podle ptilozenych listin
odsouzeni k trestu smrti. Stézovatel podle svych slov témito listinami prokazal pravdivost

4 4 4 /v A v 4 M VVv/ 4 4 Ve
svého tvrzeni o hrozici vazné (ymé smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pri
hodnoceni projednavané véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, resp. tedy 1
ptijatelna pro zasadni pochybent krajského soudu a taktéz zalovaného.

[91  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ v prvni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu (. OAM-92/LE-BE02-HA08-2015) konstatoval,
v o Vv V_V 4 M M *V_V 4 \4 M 4 v

ze davodem stézovatele pro opusténi vlasti bylo jeho zjisténi, ze vietnamska spoleénost
je nespravedliva. Duvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak byla
snaha stézovatele zUstat na Gzemi Ceské republiky spolecné s pritelkyni a synem. Zalovany
dale konstatoval, ze stézovatel nijak nepodeprel své tdajné obavy pred policii. Stézovatel

\4 /4 vV Vv v v/ /4 Ve vV / v 4 4 /

podle zalovaného rovnéz nemél zadné priméreneé vysvétleni pro tvrzeni, podle ktereho by
mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi. Podle zalovaného pozadal stézovatel o
mezinarodni ochranu zcela Gcéelové v dobé, kdy mu hrozilo vyhosténi z tzemi Ceské
republiky. Zalovany pak nedospél ani k zavéru, ze by stézovateli v pripadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpedi muceni nebo nelidskeého ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani;
neshledal tedy ani dGvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[10] Krajsky soud v Praze shledal zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného
nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 25.10.2017, ¢&. 49 Az 92/2015-44. Ke
stézovatelem predlozeném dokumentu (oznacenému jako ,Vyzva k vzdani se“), ktery mél
potvrzovat, ze je stézovatel ve vlasti stthan pro drogovou trestnou linnost, krajsky soud
uvedl, ze se tento dokument netyka stézovatele. Ackoliv se v textu listiny se objevilo
jméno stézovatele, nepovazoval ji krajsky soud za jednoznaény dikaz o tom, zZe stézovateli
M o .. 4 ’ ’ 4 Vv . . v .. /v
v zemi puvodu ze strany policie hrozi pronasledovani. Stézovatel nebyl v listiné nijak blize
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identifikovan a nebylo proto vibec jisté, zda se o stézovatele vibec jednalo. Krajsky soud
zhodnotil rovnéz obsah stézovatelem predlozeného rozsudku Nejvyssiho lidového soudu
Vietnamské socialisticke republiky ze dne 25. 5. 2005, ¢. 856/2005. K nému konstatoval, ze
se vném sice jméno stézovatele objevuje, chybéla vsak jakakoliv dalsi identifikace, na
zakladé niz by bylo mozné uclinit zavér, ze se o stézovatele skutecné jedna. Krajsky soud
proto zamitl provedeni tohoto dikazu pro jeho nadbytecnost, a to i s ohledem na azylovy
V/1. VvV Vv / Ve v / v v /
pribéh stézovatele, ktery podle néj nebylo mozné povazovat za vérohodny.

[11]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 6 Azs 81/2017-32, odmitl
kasacni stiznost stézovatele pro neprijatelnost. Ve shodé skrajskym soudem dospél
k zavéru, ze ze stézovatelem predlozenych dokumentl neni mozné ucinit zaver, ze se jedna
skutecné o stézovatele a nikoliv jen o shodu jmen.

[12] Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu stézovatel zdivodnil jednak tim, ze
chce na izemi Ceské republiky zistat se svou manZelkou a détmi, ale poukéazal i na to, Ze
mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi trest smrti. K zadosti dolozil listiny (Gmrtni listy,
rozsudek Nejvyssiho lidového soudu Vietnamskeé socialistické republiky ze dne 25. 5. 2005,
¢. 856/2005, dokument ,,Vyzva ke vzdani se“ ze dne 1. 1. 2015, rozsudek Lidového soudu
provincie Nghe An ze dne 11. 4. 2006, ¢. 86/06/HS.ST), kterymi dokladal sva tvrzeni.
Usneseni o zastaveni rizeni dne 11. 1. 2018 zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢j. 60 Az
90/2017-62, a to pro vady Fzeni. Zalovany v daléim posouzeni Zadosti stéZovatele o
mezinarodni ochranu konstatoval, ze stéZzovatel uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti, které uvedl jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany - tj. legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany se
pak ztotoznil se zavérem rozsudku Krajského soudu v Praze (¢j. 49 Az 92/2015-44), podle
néhoz nebylo mozné ze stézovatelem predlozenych dokumentt dovodit, zda se skuteéné
tykaji stézovatele. Z téchto dokumentl proto neplynulo, ze by mélo stézovateli hrozit
pronasledovani ze strany policie jeho domovského statu. Ke stézovatelem predlozenému
rozsudku Lidového soudu provincie Nghe An ze dne 11. 4. 2006, ¢. 86/06/HS.ST,
zalovany uvedl, Ze se jedna o rozsudky tykajici se jedné drogové skupiny. Ve shora
predlozenych rozsudcich je v odivodnéni uvedeno, ze osoba jménem V. D. P. obchodovala
s drogami s osobou jménem T. V. H. Zalovany z obsahu obou rozhodnuti dovodil, Ze se
jednalo o jedinou trestni véc, ktera méla byt postupné soudné fe$ena. Argumentaci
stézovatele tykajici se jeho moznych obav z udéleni a vykonani trestu smrti povazoval
zalovany proto za Ulelovou scilem vyvolat ve spravnim orginu domnénku nové
skutec¢nosti.

[13] Krajsky soud v Plzni zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl,
nebot neshledal zadna pochybeni zalovaného. Stézovatel podle néj uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu ze zemé svého ptivodu a neochoty se tam navratit, jako uvadél

o v 4 4 v/ 4 . 4 v/ i v 4 i 4 4 .
v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (3.
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky).

[14] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
zadosti, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
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vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 / v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
/4 4 4 o o / v 4 A S
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu.

[15] Z duvodové zpravy k ustanoveni § 1la zakona o azylu plyne: ,Zavidi se novy
koncept tzv. opakovanych Zddosti, ktery plné vychdzi z procedurdlni smérnice. Pokud podd
cizinec (podani opakované Zidosti Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je upraveno v §
11b) opakovanou Zidost o wudéleni mezinarodni ochrany, pficemz opakovand Zddost je
definoviana v § 2 odst. 1 pism. f), ministerstvo tuto Zadost posoudi a pokud je zjisténo, Ze Zadatel
neuved| Zdadné skutecnosti nebo zjisténi anebo z uredni &innosti ministerstva nejsou Zddné nové
skutecnosti znamy (napy. podstatné zhorseni situace v zemi privodu) v mezich odstavce 1 pism.
a)-tedy, Ze nové skutecnosti mély byt predloZeny v predchozim 7izeni a nebylo tak ucinéno
wzavinénim® Zadatele o mezindrodni ochranu a kumulationé pism. b)tedy, Ze tuvrzené
skutecnosti nesvédci o mozném prondsledovani podle definice v tomto zakoné nebo, Ze nebrozi
nebezpeci vazné wjmy, shleda takovou Zddost nepripustnon a rizeni se zastavi podle § 25 pism. 1)
tohoto zikona.”

[16] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu konstatuje, ze
v / i 4 4 v/ i / v/ M v 4
zalovany pochybil v hodnoceni podminek pripustnosti opakované zadosti o udéleni
M 4 4 bl v / o ' v/ / v M /
mezinarodni ochrany, nebot dostatecnym zptsobem nezvazil dalsi nové skutecnosti, které
M v 4 vV v v 4 4 o o v 4 M 4 4
nebyly bez zavinéni stézovatele predmétem zkoumani dtvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Z poradi prvniho rozhodnuti
\2 4 v 4 i 4 4 Vv b / \4 v / i
zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli je patrné, ze zalovany hodnotil
azylovy pribéh stézovatele jako nevérohodny, a to zejména s ohledem na jeho gradaci.
Stézovatel podle néj nejprve uvadél, ze si preje zustat v Ceské republice kvili své rodiné,
vV Vv v/ v 4 v / / . / \4 4 c o/
nacez v dalsich pohovorech zacal uvadét své Gdajné obavy ze zadrzeni policii pro svou
drogovou cinnost. Tato sva tvrzeni vsak podle zalovaného stézovatel nepodporil zadnymi
dikazy. O jeho nevérohodnosti pak svédcila také skuteCnost, ze se na Gzemi Ceské
republiky nachazel nelegalné jiz od roku 2003, pri¢emz o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v /1 4 v . 4 4 vV, Vv 4 M vvVv/ 4 4 4
pozadal az ve chvili, kdy mu realné hrozilo spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ma
proto za to, ze se zalovany s tvrzenimi stézovatele, podle nichz mu v pfipadé navratu do
v o 4 v/ 4 4 4 4 . v v Ve
zemé puvodu hrozi nebezpeci trestniho stithani pro jeho predeslou drogovou dinnost,
vyporadal v prvnim rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany velice povrchné a
s ohledem na predlozené diukazy v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak
bylo nutné tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti posoudit fadnym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem azejména sohledem na nové uvadéné skuteCnosti a
predlozené diukazy. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti k predlozenym dokumentim
poukazal toliko na odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu (¢j. 49 Az 92/2015-44), které
dokumenty dodané stézovatelem velmi strucné hodnotilo. Tento odkaz na odivodnéni
vsak nemuze obstat, a to ani ve spojeni shodnocenim nové predlozeného dikazu
(rozsudek Lidového soudu provincie Nghe An ze dne 11. 4. 2006, ¢. 86/06/HS.ST).
S ohledem na predchozi rozhodnuti o prvotni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
tak nelze konstatovat, ze by se zalovany posouzenim otazky mozného trestniho stihani
v ’ . / v/ . / . .. /7 V7 .
(resp. udélent trestu smrti) v této zadosti zabyval natolik, aby ji v opakované zadosti bylo
v_ 7 Ve eV v/ v ~ / . vV/
mozné oznalit za jiz drive uvedenou skuteénost. Zalovany se proto podle Nejvyssiho
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spravniho soudu dostateéné nezabyval otazkou toho, zda reialné nehrozi stézovateli
v/ v 4 M b 4 4 /4 4 v/ v 4 i M /
v pripadé navratu do vlasti riziko trestniho stihani a pripadné také trest smrti spojeny
stimto trestnim stihanim, nebot tyto skuteénosti nebyly pfedmétem zkoumani
v /7 N/ M v 4 M 4 4 v 4 v /
v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v dostateéném a prezkoumatelném
rozsahu. Take krajsky soud proto pochybil, pokud zalobu stézovatele zamitl.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Jelikoz je i napadené rozhodnuti zalovaného stizeno neprezkoumatelnosti plynouci

z nedostate¢ného posouzeni nové uvedenych skutecnosti, pro kterou je bylo mozno zrusit

jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
Ve /4 /7 Vv / v OB \4 / v/ v/ 4

zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[18] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, &j. 1 As 61/2008-98, shodné téz napft. rozsudek ze dne 25. 7. 2017,
&. 8 Afs 250/2016-40).

[19] Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady vjeho pfipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho
zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi
spravni soud proto pfiznal stézovateli dastku 12 400 K¢ za 5 dkont pravni sluzby
spocivajici ve dvou navrzich na ptiznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 2 pism. d), odst. 3
advokatniho tarifu], dvou podanich ve véci samé - spravni zaloby a kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcasti zastupce pti jednani pred krajskym soudem [§
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za navrh na ptiznani odkladného Gcinku byla dle
ustanoveni § 11 odst. 2 (resp. odst. 3) advokatniho tarifu stézovateli pfiznana mimosmluvni
odména zastupce ve vysi poloviny sazby. K odméné za pét tkonu pravni sluzby soud
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon, tj. celkem dastku 1 500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni
kancelaf, jejimz spoleénikem je Mgr. Petr Vaclavek, platcem dané z prfidané hodnoty,
odmeéna zastupce se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvyS$uje o Castku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 21 % z dastky 13 900 K¢, tj. 2 919 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé
hotovych vydaja spojenych se zastoupenim stézovatelky castka 16 819 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



