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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vla§ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné ZABOJNIK -
contractors, s. r. 0., se sidlem Bystfice pod Hostynem, Jetabinova 1424, zastoupené JUDr.
Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Kroméfiz, Tovalovského 2784, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, t¥ida Kapitana Jaro$e 1926/7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 30 Af
62/2015 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladu fizeni o kasacni stiznosti.
(] v 4
Odavodneéni:

[1]  Usnesenim ze dne 5. 12. 2014, &. j. UOHS-S848/2014/VZ-25759/2014/532/Ibu, Zalovany
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o pfezkoumani dkont zadavatele
vedené na navrh Zalobkyné podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®). Diivodem pro zastaveni fizeni se stala skutecnost, ze zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzavtel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, [ UOHS-R459/2014/VZ-16734/2015/322/KMr, a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 17. 8. 2017, ¢. j. 30 Af 62/2015 - 39. Za meritum sporu krajsky soud oznadil posouzeni
otazky, zdav pfipadé, kdy zalovany v prubéhu fizeni o navrhu na prezkoumani dkont
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.. 4 v v / v v 4 v v
zadavatele zjisti, ze zadavatel uzaviel svybranym uchazeem smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky, ma fizeni o tomto navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
nebo zda ma postupovat podle § 118 zakona o verejnych zakazkach a navrh vécné posoudit.

[3]  Krajsky soud ve svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.3.2015, C. j. 4 As 249/2014 - 43, ktery se tykal skutkové i pravné obdobné véci. Kasa¢ni soud
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze duvod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu je dan v pfipadech, kdy v pribéhu fizeni pred spravnim organem dojde k takove
v v /v 4 /4 4 4 v/ * eV 4 v /

zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam.
Takova situace je dana ve chvili, kdy je soutéz ukoncena uzavienim smlouvy, a navrhovatel se

eV oV v - / 4 vV / V i v/ 4 v 4 4 / o
tak jiz nemuze verejné obchodni soutéze Glastnit. Smyslem fizeni o prezkoumani dkonu
zadavatele podle § 113 zakona o vefejnych zakazkach je totiz zjednani napravy v dobé, kdy je
mozné pochybeni zadavatele jesté napravit, tj. pred uzavrenim smlouvy na plnéni vefejné
zakazky. Nadto nelze nad ramec platné pravni upravy konstruovat povinnost Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze vést tizeni i po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, tj. poté, co
odpadl predmét fizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni. Tento zavér je také vsouladu s
principem dobré spravy, ktery zapovida spravnim organim mimo jiné zjistovat skutecnosti, jez
jsou pro rozhodnuti ve véci jiz irelevantni a obtézovat ulastniky zasahovanim do jejich prav

4 v / / o M v/ v \4 v/ 4 \4 /.
a opravnénych zaymu. Ani v pripadé, ze by fizeni nebylo zastaveno, nemohl by zalovany
rozhodnout jinak nez zamitavym vyrokem, a to i kdyby pochybeni zadavatele v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval. Zastaveni fizeni o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele konecné
neni na prekazku ani fizeni o spravnim deliktu, které Urad pro ochranu hospodarské soutéze
zahajuje ex officio.

[4]  Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou neaktualnosti vysSe uvedeného judikatu.
Uvedl, ze nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, byl potvrzen i dalSimi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, a to napriklad rozsudky ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As
276/2015 - 157, ze dne 9. 2. 2017, C. j. 4 As 243/2016 - 47, a ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 3 As 133/2016
-61.

[5] Konecné krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze postup zalovaného legalizuje

4 / U v 4 . v v/ / / 4 v
nezakonny stav a vytvari prostredi pro korupci, a ze by pripadné kladné rozhodnuti mélo pro
v M v _Vv/ v v v / / Ve v \4 v v oV v/ v
zalobkyni vétsi (a¢ v zalobé neuvedeny) vyznam. Pripomnél, ze zalobkyné se muze pripadné
domahat nahrady skody pred civilnimi soudy.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).

[71  Stézovatelka ma za to, ze pokud by byl aplikovan pravni nazor vyplyvajici z judikatury

M 4 4 v 4 . . 4 4 4 v 4
citované v napadeném rozsudku, doslo by tim klegalizaci obchazeni zakona a vytvoreni
prostoru pro korupéni prostiedi v ramci vybérového tizeni. Disledkem toho by byla bezbfeha
svévole zadavatele pti vybéru vhodného uchazede; aplikace zakona o vefejnych zakazkach by se
stala ryze formalnim aktem ke splnéni zcela formalnich podminek zadavaciho tizeni. Zadavateli
by pouze postacilo s vybranym uchazeem urychlené uzavfit smlouvu, a dal$im uchazec¢im tak
zcela znemoznit legalni obranu viéi jeho krokim.

[8] Podle nazoru stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nevyhodnotil
postup zadavatele. Stézovatelka se radné zhcastnila zadavaciho fizeni a splnila zakladni hodnotici
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kritérium - nejniz$i nabidkovou cenu. Presto zadavatel jeji nabidku vyloudil a rozhodl o vybéru
uchazele, jehoz nabidkova cena byla dvojnasobna. Poté, co zadavatel rozhodl o namitkach
vV v / v 4 v v /v 4
stézovatelky, uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem. Tim, ze nevyckal rozhodnuti zalovaného
4 v 4 4 /. o Ve v v 4 v / Ve / o
o navrhu na prezkoumani tkona zadavatele, zmafril zcela védomé a cilené uéinnost dkonu
stézovatelky. V tom stézovatelka spatfuje obchazeni zakona.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze namitky stézovatelky jsou velmi
obecné a zcela liché. Ptipomnél, Ze spravni fizeni na navrh neni jedinou cestou obrany proti
M M v /o 7 v/ 4 4 4 M M v /
postupu zadavatele. Existuje zde moznost zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jehoz vysledek
oV 4 / b 7 V7 4 4 v M V17 i i
muze mit vyznam pro civilni fizeni o nahradu skody, respektive uslého zisku. Nebylo ani v
pravomoci krajského soudu zabyvat se vécné postupem zadavatele s ohledem na to, ze soud
mohl v souladu s § 75 s. I. s. prezkoumat pouze rozhodnuti, které bylo napadeno spravni
v / ’ ’ v . . ’ v / v . ’ Ve
zalobou. S pravnim posouzenim véci krajskym soudem se zalovany ztotoznil. Poukazal pfitom
na vyvoj pravai Upravy, tj. na § 257 odst. 1 pism. j) nyni Gcinného zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), podle néhoz je zalovany povinen usnesenim
4 / V7 4 M /1 M v 4
navrhoveé fizeni zastavit ve chvili, kdy dojde k uzavreni smlouvy.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] S ohledem na to, jakym zplsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti do znalné miry
predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je nutno zddraznit, ze kasalni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§102 s. t.
s.) a divody které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, & j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndamitek
uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. ;. 8 Afs 106/2006 - 58).

[13] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemtze odhlédnout od skute¢nosti, ze
’ M v /4 V4 /v . /4 Vv 4 4 M * Vv 4 . VvV Vv
namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se témér kryji s namitkami zalobnimi. Stézovatelka totiz v

A M V4 A% .. M . /7 c*V "4 4 v/ 4 v
podstatné casti kasa¢ni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla vyporadana v tizeni pred
krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu zdejsiho soudu, podle niz
wSteZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné
nevyporadal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné vadé 7izeni pred
krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmétu 7izeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti
zrejmé, které zaveéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na
nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. ¥ s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. s.)
(rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40).

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem kasacni argumentace stézovatelky v zasadé
vedena neni. Naopak, davody kasacni stiznosti jsou stézovatelkou definovany natolik obecné, ze
jeji podani je na samé hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud se z hlediska rozsahu
prezkumu proto muze vyjadrit prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského soudu
prezkoumatelné.

[15] Kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura jak
Ustavniho, tak Nejvys$stho spravniho soudu. Plati, %e nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
vubec nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neprezkoumatelné lze oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze
dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.
2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jdelli o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna
se totiz o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[16] Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny
argumentaln{ pozice ¥aloby (k tomu srov. napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. sp. zn. 2 As 44/2013).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky proti postupu ve smyslu ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu na situaci, kdy dojde k ukonceni zadavactho ftizeni
v 4 v 4 v v Vo /4 4 . / . v
uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, byly krajskym soudem srozumitelné
v v W4 ’ v M /. 4 v/ v **V_V /4
a prezkoumatelné vyporadany azodpovézeny. Krajsky soud vychazel zradné zjisténého
skutkového stavu a jeho Gvahy v posuzované véci jsou dostatecné zietelné a logické. Krajsky
soud se pritom optel o konstantni judikaturu kasa¢niho soudu tykajici se skutkové i pravné
obdobnych ptipadt jako je nyni projednavana véc. Proti jeho zavérim nestavi stézovatelka
zadnou vlastni konkurujici dvahu a Nejvyssi spravni soud se proto z hlediska pravniho
hodnoceni véci prakticky nema ¢im zabyvat.

[18] Lze proto alespor v roviné obecné uvést, ze zavéry vyplyvajici z rozsudkl tohoto soudu,
na které krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal (zejména ¢. j. 4 As249/2014 - 43
a¢.j. 3 As 276/2015 - 157) byly potvrzeny i recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 18.9.2019, ¢. j. 3 As 184/2019 - 203, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
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divod pro zastaveni prezkumného fizeni v pripadé uzavieni smlouvy na plnéni verfejné zakazky
byl za Géinnosti zakona o verejnych zakazkach (jehoz Gprava byla obsahové shodna se ZZVZ,
ktery byl ve zminované véci aplikovan) dovozovan z obecné Gpravy spravniho fizent, konkrétné
z § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje skuteCnost, ze
uvedeny postup je v nyni G¢inném ZZVZ jiz zakotven vyslovné, a to v § 257 pism. j), podle
néhoz wrad (y.zalovany) zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestliZe zadavatel v pribéhu
spravnibo 7izeni wuzaviel smlowvu na plnéni predmétu prezkoumdvané vereiné zakdazky“. Ani
v pfipadé, ze by kuzavieni smlouvy doslo vrozporu se zikonem (respektive v rozporu
s vydanym predbéznym opatrenim, jak tomu bylo v odkazované véci), neni mozné existenci
takové smlouvy ignorovat a pokracovat v prezkumu ukont zadavatele; 1 v tomto pripadé je
zadavaci fizeni skonceno.

[19] Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala, ze nevyhodnotil postup zadavatele v fizeni
v o / 4 v i 4 4 v/ 4 4 eV v v
o vefejné zakazce, ackoli vady zadavactho fizeni namitala jiz v zalobé. Postup zadavatele
stézovatelka oznacila za Ucelovy, s cilem zmatit jeji procesni ukony v fizeni pred zalovanym.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud se k této namitce sice vyslovné nevyjadril,
: A ) N 2y - V.
zaujal k ni vSak stanovisko implicitné. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud se ztotoznil se
zalovanym, ze uzavrenim smlouvy naplnéni predmétu verejné zakazky byly naplnény
4 7 V7 4 v 4 7/ o b v v
podminky pro zastaveni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele per se, nebot odpadl predmét
tohoto fizeni, jimz je trvajici zadavaci fizeni (viz odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 As
249/2014 - 43, bod [19]). Jestlize tedy krajsky soud shledal existenci podminek, které brani tomu,
aby zalovany mohl ve véci meritorné rozhodnout, vyplyva z toho také implicitni zavér, ze se ani
sam nemohl divodnosti navrhu na prezkoumani Gkonta zadavatele zabyvat. Absence explicitni
reakce na tuto namitku proto neni vadou, pro kterou by bylo tfeba jeho napadeny rozsudek
v
zrusit.

[20] Krajsky soud dale nepominul argumentaci stézovatelky, ze zastaveni fizeni pro uzavreni
smlouvy legalizuje obchazeni zikona zadavateli a vytvari prostiedi pro korupci. K této namitce
A Ve v v /4 Ve v 4 7 V7 4 4
se vyjadril na strané 8 az 9 napadeného rozsudku, kde pripomnél, ze zastaveni tizeni o navrhu
neni na prekazku vedeni fizeni o spravnim deliktu zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o
vetejnych zakazkach. Pokud totiz v pribéhu fizeni zalovany zjisti skuteCnosti nasvédcujici
tomu, ze zadavatel porusil kvalifikovanym zptsobem postup predepsany pro zadavani vetejnych
zakazek, ma povinnost zahajit fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach. Pro navrhovatele pak vysledek tohoto fizeni mtze mit vyznam z hlediska
nahrady skody, které se mtize domahat cestou obcanského soudniho fizeni. Krajsky soud tedy
neshledal tuto namitku divodnou a tento zavér podeprel Gvahou o konsekvencich vadného

4 4 v/ 4 . v M M v 4 7. 4 v 4 4 . Vv/ ’ 4 4 4
zadavactho fizeni v roviné civilnépravni i spravnépravni. Nejvyssi spravni soud shledava tyto
zavéry prezkoumatelnymi 1 vécné spravnymi. Stézovatelka proti nim opét nestavi zadné
konkrétni argumenty a omezuje se na prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu. I tato cast
kasa¢ni stiznosti tak nedava Nejvys$simu spravnimu soudu prostor k tomu, aby se k ni vécné

*/ 1V Vee . . *V/ 4 4 v / vV / v o 4 4
vyjadril podrobnéji. Pouze obiter dictum zdejsi soud dodava, ze nelspé$ny uchaze nezustava
v disledku zastaveni ftizeni o prezkumu UGkonl zadavatele z divodu uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku zcela bez moznosti obrany, ani pokud jde o samotny vysledek zadavaciho
v/ 4 ’ M . v/ 4 v 4 4 4 Vv 4 v 4 v 4
fizeni. Zde lze poukazat na institut fizeni o ulozeni napravného opatreni ve formeé zakazu plnéni
smlouvy podle § 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, které je opravnén vyvolat svym

4 M / vV 4 v 4 v/ v vV Vv
navrhem 1 neuspésny uchaze¢ - v daném pripadé stézovatelka (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 28.7.2017, ¢. 5. 3 As 133/2016 - 61). Vyvolat toto fizeni stézovatelce nic nebranilo.
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[21] Lze uzavtit, ze krajsky soud ve svém rozsudku posoudil vsechny pro véc relevantni
zalobni namitky. Oduvodnéni napadeneého rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu zaloby a oddvodnéni rozsudku krajského soudu
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vyplyva, ze se soud vsemi body zaloby zabyval a ke vS§em namitkam zaujal stanovisko. Nejvyssi

4 4 v /4 v v V4 % 4 o 4 4

spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[22] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma scastnik, ktery mél
ve véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



