6 Azs 238/2019 -18

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. CPR-19187-
3/CJ-2019-930310-V241, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 A 50/2019 - 24,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019 uloZila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
o pobytu cizincQ, a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
enskych statd Evropské unie, v délce 6 mésict. Zalovani zamitla odvolani Zalobce v
zahlavi oznatenym rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti, zaroven podal navrh na ptiznani odkladného Géinku. Tento navrh odivodnil
tim, ze dusledky napadeného rozhodnuti pro néj znamenaji nenapravitelnou Gjmu
spocivajici v povinnosti vycestovat z CR a nemoznosti pricestovat zpét do CR, ani do jiné
zemé EU. Stézovatel pobyval legalné v CR od roku 2008 a kjeho kratkodobému
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neopravnénému pobytu doslo v dusledku jeho neznalosti slozité pravni upravy a jejich
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zmeén. V CR ma zazemi, naopak na Ukrajiné se nema momentalné kam vratit.

[3]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadtila.

II. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[4] Podle § 73 odst. 2 s. t.s. soud muze ptiznat zalobé odkladny ulinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s.f.s. uvedené
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podminky plati primérené i pro odkladny G¢inek kasalni stiznosti.
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[5]  Odkladny alinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néhoz
by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného tcinku. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci same pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
v
zruseno.

[6]  V zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinkd pravomocného rozhodnuti
oduvodriuji (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[71  StéZovatel spatiuje hrozbu nenahraditelné Gjmy v nuceném opusténi Gzemi CR
a nemoznosti pticestovat zpét. Zaroveti poukazuje na to, %e v CR pobyval dlouhou dobu
legalné a ma zde (na rozdil od Ukrajiny) zazemi. Tyto okolnosti vSak nesvéddi o tom, ze
jeho situace patfi mezi ty ojedinélé pfipady, pro néz je institut odkladného Géinku kasaéni
stiznosti vyhrazen, a ani Nejvyssi spravni soud takové okolnosti ze spist nezjistil.

[8] Aby soud mohl navrhu na pfiznani odkladného Géinku vyhovét, musely by
k pouhé existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfistoupit dalsi
okolnosti (naptiklad skutecnost, ze v Ceské republice pobyvaji i nezletilé déti cizince, jako
tomu bylo ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 88/2018).
Stézovatel sice v pripadé nuceného opusténi CR, resp. EU utrpi zasah do své pravni sféry
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v podobé ztizené moznosti osobné se Ucastnit probihajictho fizeni o kasalni stiznosti,
v/ v v/ N4 v/ 4 M v/ v v . /. M
poptipadé dalSich navazujicich ftizeni, vjeho pripadé vsak nejde o Ojmu citelnou a
nenahraditelnou, nebot je zastoupen advokatem a zpravidla v kasaénim fizeni neni prostor
pro uplatnéni prava na projednani véci v pritomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2
v / 4 o V VvV M v/ M v/
s.f.s.). Se svym zastupcem muze stézovatel komunikovat napriklad telefonicky, prip.
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pomocl modernich technologii. V pripadé zruseni napadenych rozhodnuti maze stézovatel
realizovat své pravo ucasti na dal$im prubéhu fizeni, a to jednak vzhledem ke geograficke
.. M \4 4 /4 /_V, V Ve
poloze Ukrajiny, jednak sohledem na moznost kratkodobé navstévy v rezimu
bezvizového styku [s Gcinnosti od 11. 6. 2017 byla zrusena vizova povinnost obc¢and
Ukrajiny v schengenském prostoru za podminek stanovenych v nafizeni Rady (ES) ¢.
539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi
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prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemld, jejichZ statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/850, resp. v soucasnosti za podminek stanovenych v natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
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musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni], srov. napt. usneseni ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 Azs 203/2019 - 18, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 200/2019 - 18.

[91  Nejvyssi spravai soud proto odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[10] Zavérem soud dopliiuje, ze z usneseni o neptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasani stiznosti (viz usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢&.j.8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2019
JUDr. Filip Dienstbier

predseda

senatu



