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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Michal GaSpérek,
bytem Libochovany 70, Libochovany, zastoupeny Mgr. Ondfejem Toulem, advokatem se
sidlem Na Poti¢i 1070/19, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2016, ¢.j.5480/16/5300-22444-702525, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2018, &. j. 15 Af 34/2016 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
9.5.2018, ¢.j. 15 Af34/2016 -89, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2016, ¢. j. 5480/16/5300-22444-702525, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»Spravce dané®) ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1393528/15/2507-50522-506670,
¢. . 1393554/15/2507-50522-506670, ¢. . 1393566/15/2507-50522-506670,
¢. . 1393624/15/2507-50522-506670, C. . 1394194/15/2507-50522-506670,
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¢. j. 1394219/15/2507-50522-506670, ¢. . 1394236/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1394263/15/2507-50522-506670, ¢. . 1394279/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1394318/15/2507-50522-506670, ¢. . 1394363/15/2507-50522-506670 a
¢. j. 1394405/15/2507-50522-506670. Dodateénym platebnim vymérem
¢ j. 1393528/15/2507-50522-506670 spravce dané podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z

ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®), a podle § 143
a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), dométil stézovateli dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
duben 2011 ve vysi 26.346 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dané 5269
K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 1393554/15/2507-50522-506670 spravce dané
doméril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi derven 2011 ve vysi 51.984 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale z domérené dané 10.396 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
¢. j. 1393566/15/2507-50522-506670 spravce dané doméfil stézovateli DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2011 ve vysi 24.094 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené
dané 4818 K¢. Dodateénym platebnim vymérem <. j. 1393624/15/2507-50522-506670
spravce dané doméril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 72.827 K¢ a
ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané 14.565 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem C.j. 1394194/15/2507-50522-506670 spravce dané doméfil stézovateli DPH za
zdanovaci obdobi zari 2011 ve vys$i 34.078 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z domérené dané 6815 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1394219/15/2507-50522-
506670 spravce dané doméfil stézovateli DPH za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi
115.271 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané 23.054 K¢. Dodateénym
platebnim vymeérem ¢. j. 1394236/15/2507-50522-506670 spravce dané doméfil stézovateli
DPH za zdarovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 47.425 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit
penale z domérené dané 9485 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢&. j. 1394263/15/2507-
50522-506670 spravce dané doméril stézovateli DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve
vysi 53.114 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dané 10.622 KC.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1394279/15/2507-50522-506670 spravce dané
doméfil stézovateli DPH za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti 2012 ve vysi 26.161 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale z doméfené dané 5232 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem
¢. j. 1394318/15/2507-50522-506670 spravce dané domefil stézovateli DPH za zdanovaci
obdobi IL. ctvrtleti 2012 ve vysi 235.592 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z doméfené dané 47.118 K¢. DodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 1394363/15/2507-
50522-506670 spravce dané domefil stézovateli DPH za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2012
ve vys$i 218.147 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané 43.629 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. ). 1394405/15/2507-50522-506670 spravce dané
domeéril stézovateli DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 142.368 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale z domérené dané 28.473 K¢.

[2]  Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku predevsim konstatoval, ze
smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako jedinym spolec¢nikem a jednatelem spolecnosti
MGA CZ s.r.o. (dale jen ,spole¢nost MGA®) a touto spole¢nosti jsou s ohledem na § 132
odst. 3 zakona ¢. 513/291 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen obchodni zakonik), absolutné neplatné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu a Ustavniho soudu viak dospél k zivéru, Ye uvedeni okolnost neméla Yidné
relevantni danové dusledky. Konkrétné uvedl, ze smlouvy byly realné v predmétnych
zdanovacich obdobich dodrzovany, plnéni dle smluv zalobce pro spoleénost MGA
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vykonal, prace a sluzby mu byly danou spole¢nosti uhrazeny, pricemz spolecnost uplatnila
narok na odpolet DPH z téchto prijatych plnéni. Strany mezi sebou ptijata plnéni nijak
nezpochybnily. Zakon o DPH pfitom nestanovi, ze pravni nasledky plnéni na zakladé
smluv uzavfenych mezi zalobcem a spoleénosti MGA mohou nastat pouze na zakladé
jejich platného sjednani, jako je tomu napt. pfi prevodu nemovité véci u dané z nabyti
nemovitych véci.

[3]  Dale krajsky soud shledal, Ze zprava o danové kontrole splriuje veskeré zakonné
pozadavky stanovené v § 88 dariového fadu. Neztotoznil se tedy s obecné formulovanou
namitkou zalobce, Ze tato zprava neobsahuje hodnoceni vSech dikaznich prostedkd,
které spravce dané provedl vrimci darfové kontroly, a Ze neni zfejmé, ke kterym
dikaznim prosttedkum spravce dané prihlédl a ke kterym nikoliv. V neposledni radeé
krajsky soud uvedl, ze zalobce byl prostrednictvim svého datiového poradce seznamen se
zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se k zavérum spravce dané vyjadrit a navrhnout
dtkazni prostfedky. Neshledal tedy, ze by byl zalobce kracen na svych pravech pri
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole.
S ohledem na to krajsky soud zalobu Zalobce zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl tento rozsudek v celém jeho rozsahu z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[5]  Stézovatel predné namitl, ze dodatecné platebni vyméry nebyly radné oduvodnény,
nebot odkaz na zpravu o danové kontrole neni dostacujici. Podle § 147 odst. 4 danového
W4 4 Vv M 4 4 4 v V. 7/ o v 7 / . .
radu must totiz dle jeho pravniho nazoru ,predméimné odiivodnéni obsabovat navic informaci,
Ze bylo ¥adné odiivodnéni v protokolu ¢i zpravé o dariové kontrole®.

[6] Dale stézovatel namitl, ze samotna odtvodnéni v platebnich vymérech postradala
elementarni prvky, které jsou nutné pro zachovani zakonnych predpoklada rozhodnuti
vydaného spravnim organem. Ani kjedné zuvedenych namitek se krajsky soud dle
stézovatele nevyjadril.

[7]  Stézovatel také namitl, Ze spravce dané ani zalovany nezohlednili ve svych
rozhodnutich absolutni neplatnost smluv, které uzavrel stézovatel se spole¢nosti MGA.
Spravce dané mél na zakladé této skutecnosti snizit stézovateli zaklad dané pro vypocet
DPH o uskutenéna zdanitelna plnéni, ktera poskytl spole¢nosti MGA v roce 2011 a 2012.
Neztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze na jeho pripad nelze aplikovat § 132 odst. 3
obchodniho zakoniku. Dale pak nesouhlasil s nazorem krajského soudu ohledné danovych
Uc¢inkd jeho absolutné neplatnych smluv, nebot ten krajsky soud zalozil na judikatufe
vztahujici se k dani z pfijmu, ne k DPH. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by pro DPH méla
byt nastavena stejna pravidla jako pro dan z ptijmu. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k novému projednani a rozhodnuti.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel ve své kasa¢ni
stiznosti pouze preformuloval pivodni namitky sméfujici proti nedostate¢nému
M /7 4 ’ v 4 M4 v ’ ’
projednani zpravy o danové kontrole a jejimu nedostatecnému obsahu. Proto odkazal na
jejich vyporadani v odGvodnéni rozsudku a zduraznil, ze podle § 147 odst. 4 danového
v/ o v 4 v ’ 7 / v \4 . ’ Vv ’
radu se za odavodnéni dodate¢ného platebnitho vyméru povazuje zprava o danové
kontrole. Tak také zalovany postupoval. Dale se zalovany neztotoznil snazorem
stézovatele, ze judikatura vztahujici se k dani z prijmu neni aplikovatelna na DPH. Tykala
se totiz posouzeni absolutni neplatnosti tkonu ve vztahu k danové povinnosti, nikoli
pouze k dani z pfijma. S odkazem na ustanoveni zdkona o DPH pak uvedl, ze zdkladem
DPH je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné
v ’ . . ’ v ’ v v v v 4 v v /
plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno. Uskutecneéni predmétnych
zdanitelnych plnéni stézovatel potvrdil, provedené prace nerozporoval a bylo zjisténo, ze
za né obdrzel platby. Zdanitelna plnéni pak nezahrnul do svych danovych ptiznani a
neodvedl z nich DPH. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
stézovatelem uplatnénych duvodu, zaroven shledal, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel uvedl své namitky ohledné
nedostatecného oduvodnéni dodateénych platebnich vyméri ve smyslu nesplnéni
elementarnich zakonnych znaka odavodnéni a uvedeni v odivodnéni ,,pouhého® odkazu
na zpravu o darové kontrole az v kasa¢ni stiznosti. Ve své zalobé totiz spojil namitku
nedostatecného oduvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra pouze sobsahem a
nedostatky zpravy o danové kontrole a s jejim projednanim. Nejvyssi spravai soud proto
uvedené namitky vyhodnotil jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud predmétné
namitky vznesl stézovatel az v kasa¢ni stiznosti, stézi se k nim mohl vyjadtit krajsky soud.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vtomto sméru je tedy
nedtvodna.

[11] Pouze pro uplnost a v navaznosti na obecné namitky stézovatele Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal, Ze by odGvodnéni dodatecnych platebnich vymeéra
nespliiovala pozadavky na odtvodnéni a ze by vyuziti odkazu na zpravu o danové
kontrole v jejich odtvodnéni bylo vadou. Uvedené totiz umoznuje pravé § 147 odst. 4
danového radu, na ktery odkazuje i stéZovatel. Stejné tak je 1 z rozhodnuti spravce dané o
odvolani velmi dobfe patrné, pro¢rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstanc¢nich platebnich vyméra. To neznamena, ze ve vsech ohledech byly duvody
rozhodnuti odvolactho organu spravné, to vsak korigoval jiz krajsky soud (v bodech 15 a
16 oduvodnéni svého rozsudku).

[12] Stézejni namitka vSak v projednavané veéci byla, zda smlouvy uzavrené mezi
stézovatelem a spole¢nosti MGA, které byly absolutné neplatné, mohly mit pro stézovatele
danove dusledky. Konkrétné pak stézovatel namital, Ze judikatura aplikovana krajskym
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soudem se tykala dané z pfijmd a na DPH nedopada. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze absolutni neplatnost smlouvy neméla vliv na
dariovou povinnost stézovatele. Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, ze ,(0)tdzka
absolutni  neplatnosti soukromopravnich ikond, jeZz byly podkladem verejnopravnibo
rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané, je otazkou, kterou jsou spravni soudy vsech instanci
povinmy posuzovat z iiFedni povinnosti (viz judikatura Ustavnibo soudu zejména k prekluzi;
napt. nilez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, obsahujici odkazy i na stars{ judikaturu
k témto otdzkdm, zejména na ndlez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v ném? zminku o
povinnosti ex offo pribliZet k absolutni neplatnosti vyslovné zminuje bod 25). K pripadné
neplatnosti sikond, jez mély byt zakladem sporné dariové povinnosti, jsou povinny priblédnout
vsechny orgamy verené moci z iredni povinnosti a tato otdazka miiZe byt ucinéna predmétem
7izeni v kterékoli jeho fazi, a to at’ jiZ na zikladé namitky tcastnika nebo na zakladé jakychkoli
jinych skutecnosti, jez se dostanou do sféry prislusného organu a z nichz vypljva, Ze by pro
posouzeni otdazky platnosti rozhodného pravnibo stkonu mohly byt relevantni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 12. 2010, & j. 7 Afs 130/2009 - 200). Jak vyplyjvd napr. z
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2011, & j. 9 Afs 81/2010 - 180, ani absolutné neplatny
soukromopravni sikon jesté a priori neznamend, Ze takovy skon je irelevantni z dariového
hlediska. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze dariové sicinky absolutné neplatnych
soukromoprdvnich iikoni nenastavaji tebdy, vyZzaduje-li dariové privo, Ze wurcity pravni
ndsledek miize nastat pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravniho sikonu uréité
konkrétni povaby (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs
94/2004 - 50, publ. pod ¢ 979/2006 Sb. NSS, pripadné rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
8/2007 - 49).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2011,
¢.j. 5 Afs 22/2011 - 72).

[13] Jak i z citované pasaze vyplyva, tato judikatura se tyka obecné vztahu absolutné
neplatnych soukromopravnich tkont a danovych povinnosti, ne tedy pouze dané z pfijmu
(ac¢koliv v citovaném pripadé se jednalo pravé o tuto dan). V projednavané véci je dilezite,
ze DPH se uplatriuje podle zakona o DPH na zdanitelna plnéni ve formé mj. sluzeb a
predmétem DPH je pak podle citovaného zakona poskytnuti sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomickeé ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku
[§ 2 odst. 1 pism. b)]. Zakladem dané ,je vse, co jako siplatu obdrzel nebo ma obdrZet plitce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné Cdstky na shradu spotvebni dané od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tveti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni (§ 36
odst. 1 zakona o DPH). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9. 2014,
. j. 7 Afs 27/2013 - 21, (d)ani z pFidané hodnoty je danéna pridand hodnota, kterou kazdy z
podnikatels vytvori. Tato pridand hodnota neni Zddnou abstrakini, fiktivni kategorii, nybrz
realnym vysledkem cinnosti podnikatele, zdsadné bez obledu na to, jakou md pravni &
faktickou povabu. Z hlediska DPH je podstatné, Ze pokud budou transakce podnikatels skutecné
a plnéni jimi vykazovand budou opravdu poskytovina, takze nepijde jen o plnéni predstirand,
a pokud wvsichni své povinnosti v oblasti DPH splni a Zidny z nich fizenym a predem
naplanovanym zpisobem nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou dariovou
povinnost, kterou ve skutecnosti maji plnit jini, bude zdsadné u kazdého z nich zdanéna dani z
pridané hodnoty jim vytvorend pridand hodnota.“

[14]  Shodné ve vztahu k drivéjsi upravé DPH podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, jez se v tomto ohledu nijak nelisi od Gpravy nynéjsi, judikoval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, . j. 7 Afs 4/2008 - 64, ktery se v podstaté tam
feseného problému (nikoli ve skutkovych okolnostech a konkrétnich krocich danového
subjektu) shoduje s véci nyni fesenou. Na pouzitelnosti této judikatury neméni nic ani to,
ze se tykala dodani zbozi, zatimco nyni jde o poskytnuti sluzeb, nebot v obou pripadech je
zakladni princip totozny - podstatné je, ze pokud bylo plnéni fakticky poskytnuto,
vznikla platci, ktery je poskytl, povinnost platit DPH. Zakon zna moznosti, jak ptripadné
jednou zaplacenou DPH za uréitych podminek a v urcitych ¢asovych mezich narokovat
zpét, to ovSem neni pripad stézovatele, jehoz - chybna - argumentace je zaloZena na tom,
ze DPH vubec nemél platit, byly-li smlouvy mezi nim a spolecnosti MGA absolutné
neplatné.

[15] Vznik povinnosti k ptiznani a odvodu DPH tedy zakon nespojuje s platnosti smluv
uzavienych mezi stranami, nybrz s fakticitou plnéni mezi nimi. Tu v daném pripadé
stézovatel nezpochybnil. Naopak sam potvrdil uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni (pronijem automobill, pfepravu a provedené prace) a prijeti plateb za né.
S ohledem na uvedené mél stézovatel povinnost z predmétnych zdanitelnych plnéni
priznat a odvést DPH. To vsak neudinil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznuje s namitkami stézovatele,
/ Vv / o o \4 M v /7 7V o ..

z vySe uvedenych divodd povazuje kasalni stiznost za nedivodnou, a proto ji podle

§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndabradu nikladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
8% /] . / v 7/ v v vV v/ 7/ v v /4
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve . . . vv/ ) ’ v v / / .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako

v /. vV / /v 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 4 o
procesné uspésny Ucastnik rizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



