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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-81/LE-BA02-BA04-2019, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9.
2019, ¢ . 62 Az 26/2019 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se

pfiznéava odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, & j. OAM-81/LE-BA02-BA04-2019, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovany shledal Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot neobsahovala nové
azylové relevantni okolnosti, které by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, €. j. 62 Az 26/2019 - 37, zalobu
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proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze dokazovani ve vztahu k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné provedl zalovany v dostateném rozsahu s prihlédnutim k pfilozenym
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zpravam, priemz zhodnotil, Ze v misté puvodu zalobce doslo ke stabilizaci bezpeénostni
situace umoznujici jeho navrat. Zavérem zduraznil, Ze institut opakované zadosti o



4 Azs 426/2019

mezinarodni ochranu neslouzi k upfesniovani ¢ skutkovému doplnovani predchozi
v/ M M / v v v / 4
zadosti. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud dostatecné neposoudil zménénou bezpeCnostni situaci na
Ukrajiné. V zemi puvodu podle stézovatele probiha ozbrojeny konflikt, pricemz sam
zalovany Ceskym oblantim nedoporucuje cestovat na Ukrajinu. Zalovany soucasné
neobstaral ani dostatek podkladt relevantnich pro vyhodnoceni aktualni bezpeénostni
situace v zemi puvodu stézovatele. Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je
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v rozporu s pravnimi predpisy a relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz odkazal na rozsudky ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, a ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby
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zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
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feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
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Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;
o kasaCni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
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hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
fipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
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ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebo ze by
se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, a zalozil tak divod piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

[7] Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 25. 2. 2013. Rozhodnutim ze dne 8. 3.
2013, ¢. j. OAM-64/7ZA-ZA06-2013, zalovany zamitl zadost stézovatele podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Dne 11.2. 2019 podal stézovatel druhou zadost o mezinarodni
ochranu, pficemz zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-81/LE-BA02-BA04-
2019, tuto zadost shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a podle §
25 pism. 1) predmétného zakona fizeni o ni zastavil.

[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptripustna, pokud zadatel
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neuvede nové skutecnosti ¢izjisténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozi zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi puvodu nezménila
takovym zpusobem, ze by to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[9] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k problematice opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata judikatura (srov. napf. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74).

[10] Nejvysst spravai soud v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011
- 96, uvedl, ze ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vidy obsabovat zdivodnény
zavér spravniho organu o tom, Ze 1)Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (shodné
argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢. . 3 Azs 21/2013 -
118). V posuzovaném pripadé stézovatel namitl, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné
nezabyvali aktualni bezpeénostni situaci na Ukrajiné, kde stale probiha ozbrojeny konflikt,
a neposoudili vSechny relevantni zmény. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, Nejvyssi spravni soud
vymezil, ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné wvedeno, pro¢
k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“ Zalovany pak v posuzovaném
ptipadé pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, priemz
konstatoval, ze v posuzované dobé doslo vzemi puvodu stézovatele k ustaleni
bezpecnostni situace, kdyz oblast, ze které stézovatel pochazi, je plné pod kontrolou
ukrajinské vlady a soucasné neni nijak dotena moznymi doposud probihajicimi
ozbrojenymi konflikty. Se zavéry zalovaného se Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem ztotoznuje. Za situace, kdy v meziCase nedoslo ke zhorSeni bezpelnostnich
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pomért na Ukrajiné, lze uzavrit, ze zalovany druhé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu.

[11] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o
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ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot neprodlené po predlozenti spisu a po
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nezbytném poudeni Gcastniku fizeni prikrodil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 62 Az 26/2019 - 13,
byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Zastupci, ktery byl
stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o
kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v rizeni o
kasacni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby 300
K¢ Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



