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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: X. Y.,
zast. JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem se sidlem BeneSova 628/12,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni sti¥nosti alovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, 41 Az 6/2018 - 146,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikdi n e m & pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
M.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné,

JUDr. Bc. Stanislava Bruncka, Ph.D., advokata se sidlem BeneSova 628/12, Brno,
se urluje Castkou ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno rozhodnuti ze dne 12.2.2018, ¢. j. OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016. Timto
rozhodnutim stézovatel neudelil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Dne 19. 2. 2016 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
poskytla ke své zadosti zakladni daje dle § 10 odst. 2 zakona o azylu, v nichz uvedla, ze se
hlasi ke kiestanskému nabozenskému vyznini a v zemi puvodu je vystavena
pronasledovani z nabozenskych davodi. To, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni
. 4 4 . 4 4 ’ 4 v 4 4 v / o o
mezinarodni ochrany jsou jeji obavy z pronasledovani a zatleni z nabozenskych duvodu,
nebot je ¢lenkou nabozenské mensiny - konkrétné cirkve Yi Xin Chengyi (v prekladu:
,Diky vite se stat spravedlivym®), bylo potvrzeno 1 v dal$im prabéhu spravniho fizeni, a to
y vym*), bylo p p p
v v/ v o / 4 4 M 4 M 4
predevsim béhem pohovort provedenych se zalobkyni. Z nich vyplynulo, ze jmenovana
cirkev je v Ciné zakazana, je oznaCovana za zIé kulty a v disledku toho Zalobkyné zila
velmi nesvobodné a v kazdodennim strachu. V roce 2014 se ji rozpadlo manzelstvi, nebot
manzel byl ovlivnén ateistickou vladni propagandou a chtél, aby zalobkyné od své viry
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ustoupila. Od roku 2014 také zalala zesilovat perzekuce zakdzanych cirkvi v Ciné.
Zalobkyné se obavala pronasledovani ze strany &inské policie, protoZe zatykani a fyzické
napadani véricich zakazanych nabozenstvi bylo celkem bézné adochazelo k jejich
stupnovani. V podstaté poslednim impulsem pro odchod zalobkyné ze zemé pivodu se stal
incident z éervence 2015, kdy se do bytu, v némz méla se svymi spoluvéficimi nabozenské
shromazdéni, snazili dostat cizi muzi, coz se jim nepodarilo. Nicméné nasledujiciho dne do
daného okrsku prisla spousta ozbrojenych policistti a udélali tam zatah na krestany.

[3]  Stézovatel pripustil, ze ¢lenové nabozenskych mensin ,se obecné mohou stit tercem
negativniho jedndni ze strany Cinskych statnich organii & bezpecnostnich sloZek®, nicméné na
zakladé individualniho posouzeni zadosti zalobkyné neshledal naplnéni davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného nebylo zjisténo, ze by zalobkyné méla
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, nebot sama z tohoto davodu
nebyla nikdy zadrzena ani véznéna; svoji situaci mohla fesit vyuzitim moznosti vnitfniho
presidleni do jiné oblasti & provincie v ramci Ciny, coz neudinila. Namisto toho bez
problému ziskala cestovni pas a vycestovala z vlasti, ¢imz ztraci na vérohodnosti jeji strach
z pronasledovani i ze zatCeni v pripadé navratu. Stézovatel proto vydal vyse citované
rozhodnuti, proti némuz zalobkyné podala zalobu, v niz zopakovala své obavy s tim, ze
dostate¢né odtvodnuji udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Primarné stézovateli vytkl, Ze se nedostatecné vyporadal s otazkou
M M 4 4 4 v v v 4 ./ .V 7 v 4 4
intenzity pronasledovani zalobkyné a moznosti jejtho vnitfniho presidlent,
nebot z pouzitych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze k pronasledovani krestanské
komunity dochazi na celém Gzemi Ciny. Krajsky soud soucasné povazoval za nedostateéné
odivodnéné izavéry o snizené vérohodnosti zalobkyné a stézovateli vytkl rovnéz to,
jakym zpusobem se vyporadal s neudélenim doplikové ochrany, kdy doslovné opsal
odtvodnéni v Casti tykajici se neudéleni azylu. V zavéru pak krajsky soud - s odkazem na
zpravu verejné ochrankyné prav vydanou pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ - poznamenal,
4 /7 Vv /4 4 . . . M v 4 M b 4
ze rozhodnuti zalovaného neobstoji ani z hlediska principu predvidatelnosti, nebot neni
v / v V_V* v v/ o V/ / v k4 o i i A * Vv v v/
zrejmeé, pro¢ ve vetsiné pripadu Cinskych kfestand, mezi nimiz je 1 zalobkyné, zadostem
v 4 .. / v/ v 4 v v 4 . 4 4
nevyhoveél, zatimco v jinych pfipadech dospél k zavéru o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel obecné uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
i V. 4 4 . 4 o
tj. neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu z duvodu
’ 4 4 4 4 ’ Vv v 4 v v *
nespravneho posouzeni pravni otazky. Stézovatel poprel, ze by byla zalobkyné v zemi
puvodu pronasledovana pro svoji viru a ¢lenstvi v domaci neregistrované krestanské cirkvi,
el N v/ / 4 4 4 o . 4 v v
nebot nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organt ani kontaktovana, natoz zadrzena
¢i dokonce opakované zadrzovana nebo véznéna. Stézovatel vtomto sméru zopakoval
zavéry svého rozhodnuti s tim, ze pokud by policejni ¢i jiné slozky linskych statnich
4 o v /. \4 /7 v v v \4 Ve M M /.
organt mély zajem na zadrzeni zadatelky, nepochybné tak mély moznost ucinit. Krajsky
soud dle nazoru stézovatele nehodnotil situaci zalobkyné komplexné a pominul pravé ty
skutkové okolnosti, které svédéi o Géelovém vygradovani azylového pribéhu zalobkyné a o
nadhodnoceni jejich obav. Stézovatel zpochybnil téz to, ze krajsky soud vychazel ze
4 4 M 4 .. 4 4 v - v/ v o . ’ 4
srovnani negativnich a pozitivnich rozhodnuti ve véci dalsich zadatelt o mezinarodni
. . Vo 4 ’ v 4 Vv / 4 v M4 4
ochranu, jak je provedla verejna ochrankyné prav, aniz by se zabyval tim, ze jeji zprava
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neni konecna a ,je pouze vysledkem jednostranné etapy setveni. Zavérem stézovatel zminil,
ze jeho kasacni stiznost naplnuje kritéria prtijatelnosti z divodu zasadniho pochybeni
krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel opakuje zavéry
/4 4 \4 .. . Vv . o v 4 v/ 7 7 \4
svého rozhodnuti, coz nijak nenapravuje nelogi¢nost jeho odivodnéni spocivajici v tom, ze
nerozporuje prislusnost zalobkyné k dané domaci cirkvi a jeji konkrétni obtize, ale
4 vV V- 4 4 v v . v M 4 . 4 4 v/ 4 4
nasledné Cini zavér, ze nikdy nebyla tercem negativniho jednani ze strany c¢inského statu,
ani ji nikdy nebylo branéno ve vife. Takova Gvaha je dle zalobkyné nesrozumitelna,

v . \4 v/ 4 o v 4 4 M vV ./
nespliuje pozadavek na fadné odGvodnéni a namitky stézovatele stran jejiho
pronasledovani nelze nez odmitnout jako liché. Obdobné se zalobkyné vyjadrila i k dalsim

4 M ’ VvV v v 4 4 v 4 /v .. o /4
namitkam stézovatele a soucasné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodneé.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 7V v/ 4 Vv M ’ VvV 4 v /
je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym

4 . 4 V17 4 & /v 4 /7 o v 4 / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve

v . M /7 4 . VVv/ 4 4 v /.
véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval
otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv / . 4 ’
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prtijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (tim je zde sice spravni organ, nicméné i v
takovém pfipadé lze povazovat kasalni stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shledano
zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptip.
pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS).

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek vztahujicich
. 4 v 4 4 /7 Vv v o N4 v/ v M M 4 Ve /
se primarné k pronasledovani zalobkyné z divodu jeji prislusnosti k jedné z mensinovych
krestanskych cirkvi, a dale k otdzce mozného vnittniho ptesidleni zalobkyné, jeji snizené
v . o / v o 7 7 / v / v /
vérohodnosti a vibec navratu do zemé puvodu. Zadna z téchto otazek ovsem v daném
v/ v v v v 4 . VV/ 4 4 M i o o
pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divodu
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ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
a proto Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nedostatek duvodu)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost by obecné mohla byt dtvodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle vyse uvedeného vyctu, nebot v takovém pripadé by se
pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél viibec moznost seznamit s dvody
rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti zru$it a nahradit novym.
Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoéivajici v nedostatku duvodu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval napt. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou,
nebot se peclivé vyporadal s zalobnimi namitkami a zohlednil pfitom vSechny rozhodné
skutednosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o oduvodneént, ze kterého je zcela
ztejmé, proC krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze samotny incident z Cervence 2015, kdy se
cizi osoby snazily dostat do bytu, vnémz méla zalobkyné se svymi spoluvéricimi
nabozenské shromazdéni, sam o sobé intenzity pronasledovani nedosahuje. Na druhé
v o v M . / \4 4 o v 4
strané je ovsem nutno souhlasit s krajskym soudem, ze hodnoceni odivodnéného strachu
4 4 4 4 4 Ve V/ Vev/ oV . . 4
z pronasledovani musi mit $irs$i a komplexnéjsi podobu; nemutze zahrnovat jen fyzické, ale
1 psychické nasili a dale - a to predev$im - nemuze byt zalozeno jen na retrospektivnim
zkoumani toho, zda a pfip. jakym aktdm pronasledovani pro své nabozenské presvédcent
jiz zalobkyneé Celila. Odtivodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi podle § 12
pism. b) zakona o azylu totiz maze byt shledan i u zadatele, ktery nebyl v minulosti
v/ / /4 ’ 4 4 4 v/ **V_V 4 \4 v o
vystaven zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani; postaci zjisténi, ze uz z duvodu
v 4 Ve /7 4 v /4 . v M Ve VvV v v / v v
Clenstvi v uréité nabozenské skupiné je primérené pravdépodobné, ze by zadatel byl
v budoucnu pronasledovani vystaven - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77, vnémz je vyslovné uvedeno, ze posuzovani
woduvodnénych obav z prondsledovini ma prospektivni povahu, takZe neni zcela nezbyiné,
aby Zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiZ konkrétni akt prondsledovini utrpél“

(bod 23).

[13] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 se zabyval
velmi obdobnou skutkovou a pravni situaci, tedy situaci prislusnika kiestanské cirkve,
ktery v Ciné neutrpél Zadny konkrétni (bezprosttedni) akt pronésledovéni, pfesto tvrdil,
ze je u ného pfitomen oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi.
V tomto rozsudku se zdejsi soud vyporadal v podstaté se vSemi otazkami, které nyni
stézovatel uplatiiuje, proto lze na dany rozsudek odkazat s tim, ze pfi posuzovani
oduvodnéného strachu z pronasledovani je rozhodujici, jakym neblahym désledkim by
byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se statni organy o jejich ¢lenstvi v cirkvi dozvédéls;
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k tomu srov. rovnéz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012
ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkovd republika Némecko proti Y a Z.

[14] K otazce mozného vnitfniho presidleni 1ze konstatovat, ze nepostacuje odkazat
pouze nato, ze k pronasledovani dochazelo vylucné v misté bydliste zalobkyné, aniz by
stézovatel dasledné zkoumal a zdtvodnil, vjakych jinych ¢&astech Ciny by byla
pravdépodobnost pronasledovani mensi, a zejména, z ¢eho dovozuje, ze by tato hrozba
byla v riiznych ¢astech Ciny riizn, kdy? vychazi z trestniho zakoniku (bod 32 rozsudku ¢&.
.9 Azs 39/2019 - 77).

[15] Kotazce bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu a v dasledku toho
odvozené snizené vérohodnosti zalobkyné nelze nepripomenout, ze fakt bezproblémového
vycestovani sam o sobé nemuze zptsobit snizeni vérohodnosti zalobkyné (bod 49
rozsudku ¢. .9 Azs 39/2019 - 77 odkazujici na predchozi judikaturu - a sice rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114, a ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, z nichz vyplyva, zZe statni organ, ktery je pfislusny k vydavani
cestovnich dokladd, nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich
vech statnich slozek planovanych proti uréitym subjektim ¢ seznamem  tzv.
»nepohodlnych® osob). Jinymi slovy, zavéry o snizené vérohodnosti zalobkyné museji byt
zalozeny na konkrétnich a individualizovanych skute¢nostech nikoli na prostém faktu, ze
ji byl vydan cestovni pas a mohla opustit zemi ptvodu.

[16] Koneéné k navratu do zemé puvodu je pak potieba pripomenout, ze stézovatel byl
povinen - konkrétnimi argumenty podlozenymi objektivnimi a aktudlnimi poznatky o
situaci v zemi puvodu - naplnit standard diikazniho bfemene (a jeho rozlozeni), ktery je
vyznamné determinovan tim, jaké jsou divody udéleni azylu (§ 12, § 13 a § 14 zdkona o
azylu) a divody udéleni doplikové ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o azylu). Obé uvedené
formy mezinarodni ochrany, v¢. rozdilnych davodu, které k jejich udélent vedou, je nutno
disledné rozliSovat s tim, ze neudéleni dopliikové ochrany rozhodné nelze vyporadat
prostym opsanim davodu tykajicich se neudéleni azylu, jak spravné poukazal krajsky soud.

[17] Zavérem, jiz jen pro uUplnost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravnim
soudum nic nebrani v tom, aby relevantni zpravy ¢i stanoviska vefejného ochrance prav
zohlednily, coz ostatné Cini zcela bézné; viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2008, . j. 2 Afs 107/2007 - 168, ¢. 1545/2008 Sb. NSS, a ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
6 As 213/2015 - 14, & 3371/2016 Sb. NSS. Navic, i kdyby krajsky soud - s odkazem na
zpravu verejné ochrankyné prav - neprihlizel ktomu, ze stézovatel rozhodoval
»v obdobnych vécech odlisné“, musel by ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti
tak jako tak zrusit pro nezakonnost a rozhodnuti krajského soudu by proto, pokud jde o
samotny vécny vysledek rizeni, nebylo odlisnym.

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
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projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

v i \4 / 4 \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4
s. t.s., znichz vyplyva, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[20] Zalobkyni byl b&hem ¥zeni o Zalobé ustanoven zistupce: JUDr. Bc. Stanislav
Bruncko, Ph.D., ktery ji zastupuje téz v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s
§ 120ss. t. s.). Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravai soud jmenovanému zastupci urcil odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti)
ve vysi 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaju - rezijni
pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy
zastupci zalobkyné uréil odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, zvysenou o
¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce je platcem této dané.
Zastupci zalobkyné bude vyplacena celkova castka 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



