7 Azs 499/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyneé: X. zastoupena
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 52 Az 2/2018 - 116,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne

24.10.2018,¢.5.52 Az 2/2018 - 116, se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢. j. OAM-983/ZA-ZA02-ZA16-2015,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,

Ve 4 4 v 4 / / o 4 4 v/ 4
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-983/ZA-ZA02-ZA16-2015, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 52 Az 2/2018 - 116.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného oznadil za prezkoumatelné, presvédcéivé
avydané nazakladé dostacujicich objektivnich podkladt. Dodal, ze kazda zadost
o mezinarodni ochranu se posuzuje striktné individualné a zalobkyné nedolozila zadné
podklady, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze byla v zemi pivodu z divodu pfislusnosti
ke konkrétni nabozenské skupiné pronasledovana. Ve véci ani nevyplynuly zadné
relevantni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze je priméfené pravdépodobné, ze by
zalobkyné mohla byt pronasledovana v budoucnu. Zaroven podle krajského soudu nebylo
prokazano, ze by ji hrozilo reilné nebezpedi vazné Gjmy oduvodrujici poskytnuti
doplnkové ochrany.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonne lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5] Kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou, nebot zalovany 1krajsky soud

. / . . . VV7/ ’ ’ v ’
nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posouzeni
vérohodnosti  vypovédi  stézovatelky, nespravné  aplikovali test  primérené
pravdépodobnosti a nezohlednili zasadu v pochybnostech wve prospéch Zadatele“. Tato
pochybeni vedla k nespravnému posouzeni zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu
a maji dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[6]  Stézovatelka v prvée fadé povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny

o o / 4 . 4 \4 v / -/ v 4
pro nedostatek duvoda. Vytyka krajskému soudu, ze nereagoval na nékteré jeji vécné
argumenty obsazené v zalobé areplice anekriticky prejal veskerou argumentaci
4 /4 v M 4 /v . v v / v
zalovaného, ackoliv ta se ve velké mire pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a
spekulaci.

[71  Stézovatelka dile uvedla, ze vramci soudniho ftizeni navrhovala k provedeni
nékolik dikazli, mj. i ¢lanek Amnesty International ze dne 7. 3. 2018, ktery vypovidal o
tom, ze netspésnym ¢inskym zadatelim o mezinarodni ochranu mize po navratu do vlasti
hrozit Spatné zachazeni, nebo rozhodnuti o udéleni azylu jednoho z ¢inskych kfestand,
ktery zadal o mezinarodni ochranu zhruba ve stejné dobé jako stézovatelka, a rovnéz
prezentoval obavy z nabozenské perzekuce. Krajsky soud vsak tyto dikazni navrhy odmitl
provést. Krajsky soud podle stézovatelky postupoval v rozporu sél. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, jelikoz se omezil pouze na
prezkum rozhodnuti Zalovaného, aniz ptipustil dikazy navrhované stézovatelkou, na
zakladé kterych by mohl sam posoudit jeji ptipad i po skutkové strance. Podle odst. 3
tohoto ¢lanku je stanovena povinnost {lenskych statt EU zavést opravny prostredek,
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ktery bude obsahovat uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky vcetné
pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Timto
postupem krajsky soud zasahl do prava stézovatelky na spravedlivy proces a Glinny
prostredek napravy.

[8]  Stézovatelka poukazala na svou pfislusnost k cirkvi Kficicich. Tato cirkev
se nachdzi na seznamu zakazanych cirkvi a ptislusnici této cirkve mohou byt v Ciné
4 4 i M / v v v/ 4 oV v 4
pronasledovani. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal stim, zda nemize pro udéleni
mezinarodni ochrany postacovat jiz samotna skutecnost, ze stézovatelka je pfislusnici
zakazaneé cirkve. K tomu poukazala na ¢l. 300 ¢inského trestniho zakoniku, podle kterého
hrozi za ¢lenstvi v zakazané cirkvi trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Toto ustanoveni
je podle dostupnych informaci v praxi aplikovano. Stézovatelka sice nebyla v zemi ptivodu
v v v 4 /4 v / v / 4 4 4
zatCena, zadrzena nebo trestné stihana, ale zalovany se mél zabyvat otazkou, zda ji nehrozi
skute¢né nebezpedi pronasledovani ¢ vazné Gjmy v dusledku vykonu svobody
nabozenského vyznani, konkrétné Gcasti na nabozenskych setkanich, ktera je sama o sobé
trestna. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem a zalovanym v tom, ze by tyto
skutednosti samy o sobé nestalily k pfiznani mezinarodni ochrany.

[91  Krajsky soud i zalovany se podle stézovatelky nedostatecné a nespravné vyporadali
4 v M 4 vV v o c o/ 4 4 i
s otazkou vérohodnosti tvrzeni stézovatelky ohledné divodu jejtho vycestovani z vlasti a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud a taktéz zalovany ve svych
rozhodnutich v této souvislosti poukazali na to, ze stézovatelka uvedla nepravdivé
informace pri podani zadosti o vizum, pricemz nasledné o této skutecnosti neinformovala
spravni organy pri prvni mozné prilezitosti. Stézovatelka tuto skuteénost nepoprela, ale
uvedla, ze je presvédéena o nemoznosti dovodit z tohoto jejiho jednani nevérohodnost,
nebot okolnosti vyfizeni viza nejsou v pripadé stézovatelky relevantni ve vztahu
k posouzeni davodnosti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu poukazala na
zpravu verejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KVOP-46235/2018 (dale jen
szprava VOP®). Podle této zpravy muze byt predlozeni nepravych dokumentt pti
vytizovani viza relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti kuprikladu v pripadé, kdy
je sporna samotna totoznost zadatele o mezinarodni ochranu, nebo kdy témito dokumenty
hodla prokazat odivodnénost svych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Stézovatelka
v v Ve /4 /v / Vv /7 vV 4 4 4 4
vsak predlozila nepravé dokumenty pouze za tUcelem zvySeni sance na ziskani viza.
Stézovatelka nadto sama presné identifikovala veskeré nepravdivé informace, které pti
zadosti o vizum uvedla. Stézovatelka dale nesouhlasila ani s vytkou, podle které méla
moznost pozadat o mezinarodni ochranu ihned po svém pfiletu na Letisté Vaclava Havla.
Pfijimaci stredisko v prostorach tohoto leti§té je primarné urceno pro zadatele o
mezinarodni ochranu, kteti na izemi Ceské republiky pricestuji bez platného cestovniho
dokladu ¢i pobytového opravnéni. V pripadé zadateld s platnym vizem a cestovnim pasem
. v/ 4 v/ v / Ve 7 N/ i v 4 . 4 4 Vees 4 V. N
je zafizenim prislusnym k prijeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prijimaci stredisko
’ VvV . VvV v v v 4 v . \4 4
v Zastavce u Brna. Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze pouze ze skutecnosti, ze odmitla
v / Ve s 7 vv/ / v/ e / X7 v [
zalovanému sdélit jména spoluvéricich, kterijsou stale v Ciné, nelze dovozovat jejt
celkovou nevérohodnost.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim otazky vnitfniho ptesidleni. Zalovany
, , . ’ . . ’ ’ Ve VvV

v napadeném rozhodnuti nezhodnotil realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost,

rozumnost a smysluplnost feseni problému stézovatelky prostfednictvim vnitfniho
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presidleni. Neuved! ani konkrétni oblast, kam by se stézovatelka podle néj méla presidlit.
Krajsky soud tyto neprezkoumatelné zavéry zalovaného bez dalstho aproboval a
s namitkami stézovatelky se nevyporadal.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud i zalovany pfipisovali velky vyznam
tomu, ze ze zemé bez problému vycestovala na zakladé pravého cestovniho pasu pres
pekingske letisté. Stézovatelka si pas poridila jiz v fijnu 2014, zatimco jeji problémy
s policii zataly aZ v dervenci 2015. Zalovany si neobstaral prakticky ¥4dné zpravy tykajici
se moznosti porizovani cestovnich dokladd, kontrol na letistich a fungovani databazi
hledanych osob. Pres stejné letisté jako stézovatelka vycestovali 1 ti zadatelé o mezinarodni
ochranu, kterym byl azyl udélen. Neptiléhavy je odkaz krajského soudu i zalovaného na
rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku, nebot v dané véci byla dotyéna stézovatelka
shledana celkové nevérohodnou, atoivevztahu ktvrzené prislusnosti k cirkvi.
Stézovatelka navic netvrdila, ze byla zarazena do databaze hledanych osob, tzv. Golden
Shield, a z toho duvodu méla problém s vycestovanim.

[12] Stézovatelka dale namitla, ze argumentace zalovaného ohledné tdajného
organizovaného prichodu skupiny éinskych krestand do Ceské republiky je zalozena
pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkach a nema oporu ve spravnim spisu. Navic neni

v - / M / v i 4 / / /7 vV / v/ Vo o*e /
ztejmé, jaky meéla vliv na zamitavy vyrok rozhodnuti zalovaného, pokud v pfipadé jinych
¢lent této udajné organizované skupiny zalovany pfistoupil k udéleni azylu.

[13]  Stézovatelka zavérem namitla, ze se kromé obav z pronasledovani z dtvodu jejiho
nabozenského presvédceni obava také prfipadného postihu za podani zadosti o azyl
v zahraniéi. Poukazala na to, ze pripad ¢inskych krestanu byl medializovan v ceskych i
zahraniénich médiich, pfi¢emz ona sama vycestovala ze zemé na kratkodobé vizum a pred
skondenim jeho platnosti se do Ciny nevratila. Cinské organy by ji tak mohly identifikovat
jako jednu z této skupiny zadatelG o mezinarodni ochranu. Zavéry zalovaného i krajského
soudu o tom, ze stézovatelce nemuze hrozit zadné nebezpecni v souvislosti s podanim
zadosti o azyl v zahranili, nemaji oporu ve spravnim spisu. Neni pravda, ze neexistuji
zpravy o spatném zachazeni s netspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu, kteri se vraceji
do Ciny. Zalovany si viak 74dné takové informace neobstaral a krajsky soud odmitl jako
dtikaz provést zpravy, které stézovatelka navrhovala.

[14] Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti uvedl, Ze podana kasadni stiZnost svym
vyznamem nepfesahuje zajmy stézovatelky a neptinasi ani zadnou novou pravni otazku,
kterou by Nejvyssi spravni soud doposud nefesil, ¢i pottebu se od dosavadniho feseni
takovéto otazky odchylit. Dale se domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud nijak
neprihlizel k obsahu zpravy VOP, nebot jde pouze o zpravu o vysledcich Setfeni a kone¢na
zprava bude vyhotovena teprve po vyjadfeni ministra vnitra. Navic je zprava jednostranna,
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nebot vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni z podnétu skupiny cinskych krestant.
Verejna ochrankyné prav nadto nesmi podle platnych predpisa nijak zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti souda. K namitce, ze krajsky soud neprovedl navrzené dukazy,
v / \4 M / v / o Ve M 4 v
zalovany uvedl, ze krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem vylozil, zejména v bodé 31
napadeného rozsudku, proC jejich provedeni povazoval za nadbytecné. K namitce, ze
v pripadé stézovatelky muze pro udéleni mezinarodni ochrany postacovat jiz samotna
skutecnost jeji prislusnosti k cirkvi Kficicich, zalovany odkazal zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie z brezna 2016 snazvem Cina: Krestané, ze které vyplyva, ze pouha
ptislusnost k takové cirkvi neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Obdobné zavéry ucinil 1 ESLP v odivodnéni rozsudku ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L.
- S IV v v v , N v .
proti Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16, napf. bod 24. Ohledné namitky stran vérohodnosti
tvrzeni stézovatelky v kontextu zpusobu vytizeni viza zalovany uvedl, ze skute¢né na
o v/ 4 4 / v/ ./ o i v v 4
zpusobu vyfizeni viza posuzovany pripad nestoji. Zduraznil vsak, ze hodnoceni
vérohodnosti mimo jiné stoji natom, ze stézovatelka spravnimu organu sama pravdu
V1 Ve i v / 4 4 /4 4 */ / N/ i
nesdélila a ucinila tak az poté, co byla spravnim organem konfrontovana s kopit své zadosti
o udéleni viza obsahujici fadu informaci rozdilnych od téch, které poskytla spravnimu
4 v/ 4 i 4 4 v o M 4 4 vV 4 4
organu v fizeni o mezinarodni ochrané. Tento zpusob jednani stézovatelky tedy zavdava
pochybnost o jeji vérohodnosti, nikoliv zptsob, jakym si vizum vyfidila. K namitce stran
nespravného posouzeni moznosti vyuziti vnitfntho presidleni a obav z navratu do zemé
o M / i M M M 4 v/ v/ / v o v /
puvodu, zejména pak v souvislosti s medializaci pfipadu ¢inskych zadateld, zalovany uvedl,
ze krajsky soud se s témito otazkami prezkoumatelné vyporadal predevsim v bodech 28 a
29 napadeného rozsudku, na které zalovany v podrobnostech odkazal. K namitce, kdy
stézovatelka citovala z vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015, ¢. ;.
98863/2015-LPTP, zalovany uvedl, ze stézovatelka neni pfislusnikem Falun Gong. Dale
upozornil na to, ze stézovatelka vybira z této zpravy pouze cilené pasaze, kdyz v tvodnim
odstavci je vyslovné uvedeno, ze tyto zavéry jsou pouze v hypotetické roviné a nejsou
v v/ / / 4 v/ ~ / 4 v o v 4
podlozeny zadnym konkrétnim pfipadem. Zalovany ma tedy za to, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zalobni body. Rozsudek
krajského soudu povazuje za vécné 1 pravné spravny, zakonny a prezkoumatelny, netrpici
vadami vytykanymi v kasacni stiznosti. S ohledem na uvedené divody zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost podle § 104a s. t. s.,
ptipadné zamitl jako nedtivodnou.

V.

[16] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni
stiznost vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni pfijatelna. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajyma stézovatele“. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle vySe citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[17]  Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pfipadé zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je 1 v pravé

M /4 4 Vv o bl M 4 A% 4 o v i
projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni nedivéryhodnosti
stézovatelky a oduvodnénosti jejiho strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se predné vyjadtuje k navrhu zalovaného, aby neprihlizel
ke zpravé VOP. Obecné se lze ztotoznit s jeho vychodiskem, ze podle § 1 odst. 9 zakona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné
na soudy, s vjjimkou orgint spravy statniho zastupitelstvi a stitni spravy soudd. Zalovany
ma tedy pravdu, ze verejny ochrance prav nemuze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti souda
uplatniovat svou pusobnost. To vSak nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud muze
zpravy a stanoviska verejného ochrance prav zohlednit, coz ¢ini zcela bézné (viz napriklad
rozsudky zdejstho soudu ze dne 23.1.2008, ¢.j.2 Afs 107/2007 - 168, publ. pod
¢. 1545/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016
Sb. NSS, a dalsi). Nejvyssi spravai soud ovSem neni zavéry téchto zprav nikterak vazan,
stejné jako neni vazan napt. zavéry zprav Ministerstva vnitra Velké Britanie, které jsou
soucasti spravniho spisu.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno
zabyval v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb.
NSS, jeZ se takté tykal pisluinika zakizané kiestanské cirkve v Ciné, jemuZ nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany a jehoz zaloba proti zamitavému rozhodnuti
byla nasledné zamitnuta Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
V uvedeném rozsudku se zdejsi soud komplexné vyjadril k hodnoceni situace ¢inskych
k¥estant Zadajicich v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Proto Nejvy$$i spravni soud
vtomto rozsudku pfedklada vyhodnoceni jednotlivych kasa¢nich namitek Gspornéjsim
zptsobem. Pro podrobny rozbor nasledujicich zavérd odkazuje na citovany rozsudek 9.
senatu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citovaného rozsudku 9. senatu
vychazel rovnéz v dalsich pravné a skutkové obdobnych vécech, a to v rozsudcich ze dne 4.
9. 2019, C. j. 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19.9. 2019, C. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22.
10. 2019, . j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, €. j. 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne
28.11. 2019, ¢. . 3 Azs 55/2019 - 56.

[22] Co se tyée namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je tfeba
se ze systematického hlediska zaméfit nejdtive, tu neshledal zdejsi soud duvodnou.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a jak vyporadal
jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je podrobné odGvodnén a predklada
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uceleny soubor argumentt, na které ostatné stézovatelka obsahle reaguje ve své kasacni
IV . 7 7 . . ’ \ ’ . v/ v
stiznosti. Z ustalené judikatury dale plyne, Ze soud neni povinen vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 23.12.2015, ¢.j.2 As44/2013 - 125). Takovy postup shledal tGstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Jak je jiz vyse
uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[23]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud neprovedl ji navrhované dikazy, ac je
mél proveést. Lze souhlasit skrajskym soudem, ze nebylo nutné provadér dikaz
internetovym c¢lankem Amnesty International ze dne 7. 3. 2018. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, kde Nejvyssi spravai soud
v bodu 36 konstatoval, ,Ze zdvazné divody domnivar se, Ze ve clenském staté dochdzi k
systematickym nedostatkidm, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachizeni, mobou byt
zaloZeny pouze na ditkaznich prostvedcich wrcité kvality. Novinové Clanky ji nenapliiuji.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdy? je povazoval za irelevantni a navrzené ditkazy neprovedl”.

[24] Nelze se ovsem ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s dikaznimi navrhy pozadujicimi provedeni dikazi v podobé oznaCenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz zadatelum ze skupiny tzv. ¢inskych kfestant vyhovél. Krajsky soud je
odmitl s tim, ze azylovy ptibéh zadatelt z Ciny, kterym byl azyl podle téchto rozhodnuti
udélen, byl zcela odliSny nez v pripadé stézovatelky, takze navrhované dikazy pro dany
v/ v v/ 4 4 vV v eV v/ 4 v . /
ptipad nemély zadnou vypovidaci hodnotu. Stézovatelka ovsem jiz v fizeni pred krajskym
soudem upozornovala na praxi, ze zamitava i vyhovujici rozhodnuti zalovaného jsou
Vee/ 4 /4 4 4 . 4 (O v . [+ v 4 o
prijimana na shodné pravni iskutkove bazi a ze dokonce 1 odivodnéni obou typu
VA 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 M 4 4
rozhodnuti jsou podobna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jednou ze zakladnich
N 4 4 4 4 </ 1V 4 4 A . 4 Ve
povinnosti spravniho organu vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravniho radu je dbat toho, aby p7i
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Zdali
se zalovany dopustil nepfipustné svévole, mohl krajsky soud posoudit pravé z pozitivnich
rozhodnuti Zalovaného, ktera byla navrhovana k dtkazu. Tyto dikazy tedy byly potfebné
4 4 4 v 4 v 4 / N4 4 / /10
pro komplexni posouzeni prislusného zalobniho bodu tykajicitho se svévolnych rozdila
v rozhodovani zalovaného a krajsky soud je nemél odmitnout pouze s poukazem
na individualnost posuzovani kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

[25] Svym odmitnutim provést tyto dikazy se tak krajsky soud dopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot porusil povinnost presvéd¢ivé odivodnit,
proc¢ se je rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napt. v nalezu ze dne 8.7.
1999, sp. zn. L. US 87/99: [Zlikonem predepsanému postupu v dsili o privo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumeét tak, Ze ve spojenti s
obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dana jebo ucastnikovi
moznost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tvrzeni pokldda za



7 Azs 499/2018

pottebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné ndvrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které
aplikoval a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zdkladé véci dospél) navrZené ditkazy
neproved! (§ 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 125/2019 - 61).

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze u ni byl dan odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim fizeni uvedla,
ze se davodné obavala zatleni a potrestani v souvislosti se svym clenstvim v zakazané
cirkvi. Popsala incident z Cervence 2015, kdy se sla zalastnit dopoledniho cirkevniho
shromazdéni. Kdyz se blizila k mistu konani shromazdéni, uvidéla tam stojici policejni
auta. Védéla, ze je zle a ze musi jit pryé. Cestou telefonovala manzelovi, aby schoval
nabozenské knihy, které méla doma. Stézovatelka nesla domd, ale ke své sestrenici. Kdyz
/ \2 v M4 v M b M \4 v M4 v/
se j1 manzel do velera neozval, jeji sestrenice zjistila, ze byl zadrzen policii. Dalsi dva dny
4 M v i v 4 v i b M v \4 Vv eV vV _V
stravila u sestfenice. Ttetl den sestrenice zjistila, ze manzel stézovatelky byl jiz propustén.
Stézovatelka jej poté v noci nad ranem navstivila, manzel byl zbity a sdélil ji, ze policie
.t 4 v M v v 7/ . v vV A v M
jejich nabozenskou skupinu uz dva mésice sleduje a ze stézovatelku podezira z toho, ze je
v této cirkvi odpovédnou osobou. Stézovatelka ze strachu ze zatCeni zila v Gkrytu nejprve
kratce u sestrenice a poté az do svého odjezdu z Ciny v byté, ktery ji pronajimali
vV/ 7 v v . ey e
spoluvérici. Zadrzena vSak policii nikdy nebyla.

[27] Byt tedy stézovatelka nebyla podle svych tvrzeni primo postizena jednanim
ptislusnych statnich organd v zemi pavodu, byl v nyni posuzované véci spravni organ
povinen posoudit, zda jednotlivé udalosti dosahuji intenzity pronasledovani pozadované
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES,
tzv. kvalifikacni smeérnice. Rovnéz mél posoudit, zda souhrn téchto udalosti neni
prondsledovinim na kumulationim zdkladé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Je vsak nutno stale brat na ztetel, jak Nejvyssi
spravni soud zdGraznil v nedavném rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze:,Posuzovini
odivodnénych obav z prondsledovani md prospektioni povahu, takZe neni zcela nezbytné,
aby Zadatel o mezindarodni ochranu v minulosti jiz konkrémi akt prondsledovini utrpél”.
V ramci prezkumu divodt pro udéleni mezinirodni ochrany se tedy zkouma rovnéz
moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu pfiméfené pravdépodobnosti -
rovnéz ve vazbé na jednotlivé udalosti uvedené zadatelem.

[28] Stézovatelka vSak rovnéz namitala, Ze ke shledani oddvodnéného strachu
z pronasledovani neni nutné, aby byla jiz ona sama v minulosti vystavena konkrétnim
aktim pronasledovani; dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze ji pronasledovani hrozilo z
divodu clenstvi vcirkvi Kficicich. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[29] Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k odivodnéni této otazky odkazuje na
nedavné rozsudky zdejsiho soudu (¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 a ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64). Toto
oduvodnéni lze plné vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot i zde postupoval



7 Azs 499/2018 - 56
pokracovani

zalovany obdobnym zpusobem a také okolnosti véci byly v nyni projednavané véci
obdobné. Zalovany se ani v nyni projednivané véci nevyporadal sotizkou, zda sama
pHislu$nost k cirkvi Ktidicich nezakladd od@vodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany
mohl konstatovat, ze tomu tak neni, nebo mohl dospét k zavéru, ze stézovatelka je
nedtvéryhodna v samotné otazce své prislusnosti k této cirkvi. Nechal ji vSak otevfenou,
nebot na str. 19 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze zcela vyloucit, Ze vyse
jmenovand je prislusnikem cirkve K¥icicich, nebot’ jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespori
v zdkladnich obrysech odpovidaji informacim, které by vadova prislusnice cirkve i s obledem na
jeji vzdélani, vék a socialni piivod mobla mit.“ Za této situace se vsak zalovany nemohl
zastavit u nazoru, ze samotna stézovatelka nebyla v minulosti vystavena aktim, které by
bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji
takové ustrky nehrozi pravé z divodu samotného jejiho clenstvi v cirkvi Kricicich.

[30] Nejvyssi spravai soud v bodé 41 rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 uzavrel, ze ,se
Zalovany mél nejprve jednoznacné vyjadrit k otdzce, zda stéZovatele poklidi za prislusnika
Cirkve Boba vsemobouciho. Poté se nemél zastavit ve svych #vahdch pouze na jednoduchém
zavéru, Ze stéZovatel saim v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu prondsledovini, nybrz
mél zvdzit i moZnost, zda jiZ zduvodu svého Clenstvi wvtéto cirkvi nebylo primérené
pravdépodobné’,  Ze takovému  prondsledovini  vystaven bude. Samotni  skutecnost,
Ze by se takovému prondsledovini mobl clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych
obtadii podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak pobledem
judikatury SD EU nedostacuje k zdvéru, Ze opravnény strach z prondsledovini nemél.

[31] Stézovatelka dale uvadéla, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili jeji

moznost vnitfniho pfesidleni v ramci Ciny. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 21

uvedl, ze ,Zadatelka rozhodné mobla k reseni své situace s policii vyuZit mozZnosti presidlit se do

jiné oblasti ¢i provincie v ramci Ciny. Tento zdvér spravnibo orgdnu podporuje zejména vyse
/. v / v v v, / /. / / N N / o/ /

zminénd skutecnost, Ze veskeré patrani policie po jmenované se dle jejich tvrzeni vztahovalo

pouze na vzemi jednobho mésta X. .

[32] Nejvyssi spravni soud uvedenou Gvahu povazuje za zkratkovitou, jak uvedl v jiz
citovaném rozsudku 9 Azs 39/2019 - 77. V ramci néj rovnéz uvedl, ze: ,Svou vyse citovanou
“vahou, byt velmi nekonkrétni, o moZnosti vnitrniho presidleni stéZovatele, jako by Zalovany
implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy Ze ,se obava
cizince z prondsledovani nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ stdatni
obéanstvi ma'“. To je vsak v rozporu scelym zbytkem odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz Zalovany vychdzel z toho, Ze stéZovatel Zddné obavy z prondsledovini nebo vazné jmy
v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi naopak implicitné pripousti, Ze takové obavy
mél, ale mohl se jim vybnout pravé vnitynim presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak
nevysvetlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestnibo stihani byla
mensi nez ve stéZovatelové domouvské provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba byla
v riznych provinciich riznd (...).“ Uvedené je beze zbytku mozné aplikovat i na pravé
projednavany ptipad.

[33] Dalsi kasa¢ni namitka se zaobirala vérohodnosti stézovatelky. Zalovany i krajsky
soud dovozovali jeji nevérohodnost ztoho, ze v zadosti o turistické vizum do Ceské
republiky uvedla nepravdivé informace a predlozila padélané, resp. nepravdivé dokumenty,
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a to nejprve vadi Ceskému zastupitelskému radu v Pekingu a poté té% na tizemi Ceské
republiky vadi cizinecké policii na Letisti Vaclava Havla. O nepravdivych skutecnostech
informovala az poté, co byla ze strany spravniho organu konfrontovana s kopii zadosti o
udéleni viza obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytla spravnimu organu
v fizeni o mezinarodni ochrané. Podle zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jeji
vérobhodnost i ve vztabu k jejim dalsim tvrzenim stran skutecnyjch divodii odchodu z vlasti,
prichodu do CR a poZidini zde o mezindrodni ochranu.“ Takovou tvahu je tfeba odmitnout
jiz s odkazem na body 44 a 45 rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde bylo uvedeno:
»Nevérohodnost stéZovatele by bylo mozZno zaloZit na otdzce jeho deklarované prislusnosti
k cirkvi i na okolnostech sidajnych incidenti, které ddajné vedly k jeho odchodu ze zemé
pivodu (...). Z niceho vsak neplyne, Ze by jej bylo mozno oznacit za nevérobodného pouze
na zakladé wvadéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé privodu.
Takovy zdvér by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité sivaze, Ze kdo IZe jednou,
[Ze vZdycky. Takovd ivaha vsak zcela odhlizi od kontextu prvého uvidéni nepravdivych iidajii.
StéZovateli je totiZ mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zddosti o vizum neuvidél takové
vdaje, které by wvedly kjejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovini ze zemé piivodu.
Je i pochopitelné, Ze steiné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na iizemi CR.
Jeho nevérobodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé vidaje obsaZené v Zddosti
o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Praby. Jeho nevérobodnost by bylo mozno zalozit
teprve na tom, pokud by si navzajem odporovala jeho vyjadreni v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi pivodu zjisténymi v priibébu rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

[34]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze ji nemuze byt pfi¢itano k tizi, ze o mezinarodni
ochranu pozadala az v Zastavce u Brna, nikoliv okamzité na letisti po svém priletu. Jedna
se pritom o dalsi skuteénost, kterou jak krajsky soud, tak zalovany, odtvodnuji
nevérohodnost stézovatelky. To je ovSem v rozporu se zavéry uvedenymi v bodé 46
odivodnéni rozhodnuti ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77, vnémz zdejsi soud uvedl, ze nelze
nevérohodnost zadatele ,zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni, nez docestoval z Praby do
zarizeni Zalovaného v Zastdvce u Brna. Casovd prodleva mezi vstupem na iizemi CR a
podanim Zadosti o azyl miiZe byr jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec wve skutecnosti
nepricestoval z azylové irelevantnich divodi a o mezindrodni ochranu nepoZidal aZ v situaci,
kdy vni wvidi posledni moznost pro legalizaci svého pobytu. Plyne to nap?. z prdvni
very rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81: ,PrestoZe stéZovatel zrejmé byl v
zemi puvodu prondsledovan z azylové relevantnich ditvodi, nemohl mu byt azyl udélen za
situace, kdy o azyl potidal a? po tyfech letech nelegdlnibo pobytu v Ceské republice, nadto z
diivodii odlismych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo
vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. I z citované pravni véty je vsak zjevné, Ze vliv
na diuvodnost Zdadosti o mezindrodni ochranu zde méla prodleva v ¥ddu let (ostatné ani takova
prodleva sama o sobé udéleni mezindrodni ochrany nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném
pripadé uplynulo mezi stéovatelovym piiletem do CR a podinim Zidosti o mezindrodni
ochranu pouze Sest dnii, coz nelze hodnotit jako neptfimérené prodleni.“ V projednavané véci
stézovatelka udinila prohlaseni o mezinarodni ochrané dne 10. 11. 2015 (formalni zadost
podala dne 16. 11. 2015), pfi¢emz do Ceské republiky p¥icestovala dne 4. 11. 2019. Jednalo
se tedy o prodlevu v délce Sesti dnt, coz v souladu s uvedenou judikaturou neni mozné
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hodnotit jako nepfiméfené dlouhé prodleni. Neni tak mozné zuvedené skuteCnosti
dovozovat nevérohodnost stézovatelky.

[35] Zalovany rovnéZ vesvém rozhodnuti zd@raziiuje podezielou bezproblémovost
stézovatelCina vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost prijezdu skupiny cinskych
k¥estanti do Ceské republiky ijejich presunu do Zastavky uBrna, kde o mezinirodni
ochranu pozadali. Konkrétné na strané 16 sveho rozhodnuti uvedl, ze ,spravni organ (...)
nemd pochybnosti, Ze prijezd Zadatelky i ostatnich jejich vidajnyjch souvérci byl zcela jisté peclivé
organizovanym ze stramy tvetich osob. (..) V p¥ipadé Zadatelky i ostatnich jejich idajnych
souvérci (...) je dle spravnibo orgdnu naprosto vylouceno, aby bez vnéjsi pomoci p¥icestovali do
CR a dokonce a? do Zastdvky u Brna.“

[36] Nejvyssi spravni soud ve shodé srozsudkem ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77 pripomina,
ze odtivodnéni spravatho rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich davodech, nikoli
4 4 v 4 *V/ b / /7 v v /
na naznacich a ¢teni mezi radky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné nepfezkoumatelne.
Pokud ma zalovany napfiklad informace, ze by stézovatelka mohla predstavovat
bezpeénostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeji celkovou vérohodnost,
je nezbytné, aby tyto informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany promitl
o / ’ v 77 X / . / v v 7 /
zpusobem, ktery neohrozi bezpecnostni zajmy Ceské republiky a zaroven umozni soudni
v M 4 v 4 4 v /- o M M / 4
prezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zaymu viz zejména rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Pokud se
tak nestane a odivodnéni zustane v pasazich vyjadfujicich se k Gdajné organizovanosti
a podezrelé bezproblémovosti odchodu stézovatelky ze zemé puvodu v nynéjsi podobé, je
treba jiprisvédéit, ze jde pouze o niéim nepodlozené domnénky nemajici oporu
ve spravnim  spisu. Jediné, co ma oporu vespisovém materialu, je totiz fakt
bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, ktery ale sam o sobé nezpusobuje
v v/ M M 4 4 v/
nevérohodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Napfiklad v rozsudku ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114, tento soud konstatoval, ze ,zaloZit zavér o nevérohodnosti celé
vypovédi (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo
nutno identifikovat zasadnéisi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi
jeho vypovédi a dostupnymi informacemi o zemi prvodu atd.“ Rozhodnuti zalovaného je
v tomto ohledu stizeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z toho divodu je mel krajsky
soud zrusit.

[37] Ve své posledni kasaini namitce stézovatelka polemizovala s nazorem zalovaného,
A v/ v / X /N7 / v/ o /1N .
zejiv pripadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpeéi z davodu podani zadosti
7 / X / . v /v [ v/ v . v
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, aze tudiz v jejim prfipadé nejsou naplnény
divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Stézovatelka
v o v 4 vV /4 v v v Ve
spatrovala divody pro udéleni doplnkové ochrany hlavné v tom, ze prekrocila povolenou
dobu pobytu v zahrani¢i a ze byla nedspésnou zadatelkou o mezinarodni ochranu, coz by
se mohly linské organy dozvédét, ostatné ptipad celé skupiny tzv. ¢éinskych ktestand byl
siroce medializovan. Podle stézovatelky neni pravda, ze neexistuji zpravy o Spatném
zachazeni s netspésnymi zadateli o azyl, ktefi se vraceji do Ciny.

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalovany shromazdil jakékoli podklady, které by se zabyvaly postavenim netaspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany pouze velmi prostym
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zpusobem vyhodnotil ze skute¢nosti, ze stézovatelce byl bez problému vydan cestovni pas
a ta pak stejné bezproblémové vycestovala, Ze o ni ¢inské statni organy nejevi zadny zajem.
Podle zalovaného navic neexistuji zadné dikazy o $patném zachdzeni s neuspésnymi
zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto vyslovil nazor, ze
v . */ v / v Ve v /v Ve v */ /v v 4 . /
wpovazuje wvyjddreni Zadatelky za C(isté ucelové, protoZe zjim shromazZdémych informaci
rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatelka byla po svém ndvratu do vlasti zadrzena, jak turdi,
a postiZzena za poddni Zidosti o mezindrodni ochranu v CR z naboZenskych divodu® (str. 30
rozhodnuti zalovaného). Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu vsak
v 7/ 4 4 v / /7 7 v M */ /V JVv / .
podle kasaéntho soudu neni patrné, co zalovany mini onémi jim shromdZdénymi
informacemi”, nebot zde neni odkaz nazadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval
postavenim netspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné
pak postavenim zadatelt zadajicich z duvodu nabozenského pronasledovani. Nejvyssi
spravni soud vbodé 54 rozsudku C.j.9 Azs 39/2019 - 77, vtéto souvislosti uzavrel,
\4 Vé . N v V4 v v Vé / v v/ / /
ze ,za této situace je nutno komstatovat, Ze zdvér Zalovaného neni opren o Zddnd skutkovd
zjistént, je poubym nepodloZenym ndzorem a nemize byt aprobovin.”

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek jednak
v/ 4 v/ N4 4 / o o M 4 /
vadou fizeni spocivajici v neprovedeni navrhovanych dikazi a jednak nespravnym
posouzenim dusledkt tvrzené prislusnosti stézovatelky k cirkvi Kficicich, a to predevsim
otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni odavodnénosti jejtho strachu
z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak
. v 4 / 4 4 4 4 / 4 4
stejné nespravnym posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu,
/v v 4 4 v \4 / v 4 v
ataktéz neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél kzavéru o
nevérohodnosti stézovatelky pouze na zakladé tvrzent, ktera byla bud irelevantni (uvadéni
. / / o v/ . . . / 4 Ve v/ ’ 4 M 4 4
nepravdivych udaja v zadosti o turistické vizum ¢i nepozadani o mezinarodni ochranu po
ptijezdu na letisti), nebo zustala v arovni naznaki aspekulaci nemajicich oporu
ve spravaim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych krestant do Ceské republiky).
Dostatecné podlozena neni ani uvaha zalovaného o absenci hrozby vazné Gjmy
po pfipadném navratu stézovatelky do zemé ptvodu. I pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[40] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[41] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nihradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Vyrok o nahradé
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nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. f.s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[42] Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s. t.s. ji tedy prislusi pravo
na nahradu nakladl fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu
v / 4 v vV v/ 4 v 7 % Ve v/ 4 v M /
ovem nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v tizeni pred krajskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady se

/ 4 > Vo L4 ’ . ’ ’
zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho
poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

4 v 4 Vev/ v * o v M 4 M 4 4 4

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neméla ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot v fizeni pred krajskym soudem byla zastoupena Organizaci pro pomoc
uprchlikam, z. s. , ktera se nadto na jednani dne 24. 10. 2018 nahrady nakladu tizeni vzdala
(viz ¢.1. 100 spisu krajského soudu). V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatelce advokat
ustanoven podle § 35 odst. 10 s.f.s. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§35 odst. 10 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s.), nikoli zalovany.
Stézovatelce tak zadnou nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim

4 4 Ve ~ / 4 4 o V/ 7 . /. vV /
spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovany pak na nahradu nakladd fizeni jako netspésny
/ Vv 4 4 4 . VVv/ 4 4 \4 A4 / / Vv 4 o 4
Ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

[43] Ustanoveny zastupce stézovatelky neulinil ve véci zadny tkon (kasaéni stiznost
formulovala sama stézovatelka), tudiz nema narok na odmeénu ve smyslu § 35 odst. 10 s. f.
s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



