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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2019, ¢j. OAM-253/LE-VL14-VL18-PS-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 20 A 17/2019-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 27.4.2019 zajidtén podle § 124 odst. 1 pism.b)ac) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. O den pozdéji podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 30.4.2019 bylo Zzalobci ulozeno spravni
vyhosténi v délce péti let a téhoz dne zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu. Zalovany konstatoval, e Zalobce ulelové pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byl zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, aby
se vyho$téni vyhnul nebo je pozdriel. Zalobci nic nebranilo v tom, aby o mezinirodni
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ochranu pozadal dfive (o této moznosti védél, protoze tak jiz jednou ulinil). Podle
\4 /4 v / Ve \4 M /v 4 v 4 v i i v v
zalovaného nebylo mozné ulozit zalobci zvlastni opatfeni, protoze v minulosti védome
4 7 v/ i i /4 v 4 v v /
nerespektoval pravni rad a povinnosti, které mu byly ulozeny. Praveé za to, ze se vyhybal
spravnimu vyhos$téni ulozenému rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, byl trestnim soudem
odsouzen k trestu vyhosténi. Navic od roku 2015 neni zfejmé, na jaké adrese se zdrzuje.
Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 16. 8. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze v zalobcové
v/ v / Ve / v/ /v 4 v 4 4
ptipadé by nebylo (¢inné uzit zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudili
moznost uzitl zvlastnich opatreni. Neni pravda, ze by byl ohrozen prabéh spravniho
fizeni, kdyby stézovatel nebyl zajistén. Stézovatel poukazuje na ¢l. 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu aRady ¢.2013/33/EU, podle kterého se k zajisténi cizince
pfistupuje pouze ve vy)1mecnych ptipadech, pokud nelze t¢inné uplatnit zvlastni opatfent.
Zalovany mél vzit v potaz to, ze stézovatel je relativné silné spjat s Ceskou repubhkou
a neni divod domnivat se, ze by v prabéhu fizeni vycestoval na uzemi jiného statu. Navic
to, ze stézovatel nerespektoval pravni predpisy slouzici k zabezpeceni vetejného poradku,
muze byt podle stézovatele pouze divodem k pouziti § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu,
nikoliv k odepteni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany také vibec
neprihlédl k tomu, Ze se stézovatel snazil v fizeni spolupracovat.

[3] Kasacdni stiznost neni divodna.

[4]  INSS predesila, ze se ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které provedl krajsky soud,
a jeho zavéry zde proto jen strucné shrne.

[5]  Stézovatel byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néjz maze
ministerstvo zajistit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim sttedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zoldsini opatvent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZzidat o udéleni mezinarodni
ochrany drive.

[6]  Zvlastnim opatfenim je podle §47 odst. 1 zikona o azylu povinnost cizince:
a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku wurceném ministerstvem, nebo b) osobné se hblasit
ministerstvu dobé stanovené ministerstvem.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se stéZovatel zdrzuje na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné a ze nerespektoval rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ani rozsudek, kterym
mu Obvodni soud pro Prahu1 dne 13.12.2016 pod sp.zn.3 T 120/2016 ulozil trest
V. VvV / 4 v/ ’ 4 4 /4 .. i \4 vV Vv .
vyhosténi v délce tfi let. Spravni organy také zjistily, ze stézovatel je do 5. 1. 2020 veden
v evidenci nezadoucich osob, ze byl nékolikrat zadrzen a odsouzen za fizeni pod vlivem
alkoholu a ze jsou s nim vedena trestni fizeni pro podezfeni z nékolika dalsich precint.
Vsechny tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze stézovatel dlouhodobé tihne k nedodrzovani
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v / 4 4 v * o M 4 /4 . \4 4 o Vo /4
Ceskych pravnich predpist a povinnosti, které mu jsou ulozeny ze strany organt verejné
moci. Stézovatel tyto skute¢nosti navic nijak nezpochybnil.

[8] NSS neshledal odavodnéni rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
nepfezkoumatelnym, protoze z obou rozhodnuti je patrné, proé se jevi stézovatelova
v/ v 4 . / Vv 4 v . v /v 4 v 4

zadost o udéleni azylu jako tucelova a pro¢ panuje obava, ze by zvlastni opattreni nebyla
G¢inna. NSS souhlasi s postupem zalovaného i1 s krajskym soudem, ktery poukazal na to, ze
divody pro zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu a divody k odepteni
zvlastnich opatfeni spolu mohou souviset.

[9] Podle rozsudku NSS ze dne 28. 6.2017, ¢. 1 Azs 349/2016-48, ,nelze odblizet od
diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatveni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou hbistorii Zadatele
o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
v,V 7 . v vV 1V vV v ;- . / . . Ve ’ 7
vyhosténi“. NSS je presvédcen, ze zalovany i krajsky soud jednali pti svém rozhodovani o
zajisténi cizince v souladu s timto pravnim nazorem. V jejich rozhodnutich je srozumitelné
zdivodnéna obava, ze by jina opatfeni nez zajisténi nemusela byt s ohledem

VvV i *e I Ve 4
na stézovatelovu pobytovou historii ucinna.

[10] Stejné tak je v rozhodnutich dostatecné vysvétleno, prol stézovatelova zadost
v 4 i 4 4 o 4 / Vv v Vv Vv v i v/

o udéleni mezinarodni ochrany pusobi Ucelové. Stézovatel totiz o moznosti pozadat
i 4 4 vV 1V eV Ve i 4 v v/ /4

o mezinarodni ochranu védél jiz dlouho amohl tak ucinit, zaroven neuvedl zadné

skutecnosti, které by odivodnovaly vyhovéni jeho zadosti. Netvrdil, Ze by mu néco

hrozilo v zemi puvodu, zdravotné je v poradku ataké ma na Ukrajiné rodinu (rodice

a dceru). Zalovany také dospél k zavéru, ze stézovatel nepatfi mezi zranitelné osoby.

[11] Namitka, ze se stézovatel snazil se zalovanym spolupracovat, je podle NSS
\4 ’ 7 N7/ / . 4 ’ vV Vv V.V 4 N

nepodlozena a nema zadny vliv na posouzeni otazky stézovatelova zajisténi. Podstatné je,
\4 v v ’ 4 v \4 / . .. / \4 VvV ’7 7

ze ze vSech skute¢nosti, které mél zalovany k dispozici, vyplyvalo, ze stézovatel nema tctu
k dodrzovani pravnich predpisu ani k povinnostem, které mu byly ulozeny. Z téchto
skutednosti slo jen stézi vyvozovat, ze by byl stézovatel ochoten plnit povinnosti ulozené
na zakladé zvlastniho opatteni. Zalovany ani krajsky soud tak pfi svém rozhodovani nijak
neporusili pozadavky smérnice. Srozumitelné a dostatecné totiz odavodnili, v éem spodiva
skodlivost dosavadniho stézovatelova chovani a proc¢ je zapottebi jej zajistit.

[12] S ohledem na vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
v vV Vv v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokatovi
nalezi odmeéna za sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené tkony pravani sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve
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vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi

nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dna ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



