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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne 30. 5. 2019,
&3 62 Az7/2018 - 77,

takto:

L. Rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 30.5.2019, ¢&.j.62 Az7/2018 -77,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, (. j. OAM-214/7ZA-ZA11-ZA16-2016,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Luhana,
advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 1.2.2018, ¢.j. OAM-214/ZA-ZA11-ZA16-2016, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu pro obavu z pronasledovani z duvodu jeho nabozenského
vyznani. Je prislusnikem statem neregistrované Cirkve Boha vSemohouctho
(Cirkev Quannengshen). Krestané jsou pritom v Ciné zastra$ovani, pronasledovani
a zadrzovani.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
rozhodnuti  zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd nebo
nesrozumitelnost. Je radné odavodnéno a zalozeno na dostatecném mnozstvi relevantnich
o ~ / V.7, vV v / o / Ve Vo7
podkladd. Zalovany vyporadal rovnéz zalobcem navrhované dikazy. Jim ucinéna
skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu a jsou spravna. Krajsky soud
zdUraznil, ze azyl neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
. . / / vV . -’ 7 . . ’ .
jakkoliv surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Je
M / 4 / 4 4 / o o
aplikovatelny pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavoda tak, aby byla
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojeneé.
Ve shodé s zalovanym krajsky soud povazoval za nedivéryhodné, ze zalobce pficestoval
/ A . /v 7 / :o v / v /
natuzemi CR za pomoci uvedeni fady nepravdivych tdaji a dolozeni padélanych
dokumentt, které uvadél pouze ve vztahu k zastupitelskému aradu CR, coz navic pfiznal
\4 i v / i 4 4 v/
az po konfrontaci zestrany zalovaného. O mezinarodni ochranu pak nepozadal
bezprostredné na letisti po priletu do CR, ale se zpozdénim v Zastavce u Brna. Byl mu
navic bez problémt vydan pas a vycestoval pres vysoce strezené mezinarodni letisté
v Pekingu; organy zemé puvodu tak mély spoustu asu a moznosti jej v pfipadé zajmu
zadrzet. Dale souhlasil stim, ze nelze vyloucit pfislusnost zalobce k Cirkvi Boha
vSemohouciho. Nepochybné vsak z tohoto divodu nebyl nikdy vystaven pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Nikdo mu nebranil ve vyznavani viry, nedoslo ani k
ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych lidskych prav. Maximalné byl
nucen ménit bydlisté, a to vétSinou jen v ramci regionu. Na zakladé zjisténych skutecnosti
4 . Ve vV v v 4 \4 4 4 /7 Vv v
nelze mit ani za primérené pravdépodobné, ze by k pronasledovani zalobce doslo po
navratu do zemé puvodu. Krajsky soud prisvédc¢il také zavéru, ze nebyly naplnény
podminky udéleni dopliikové ochrany dle §14a zakona o azylu. Sam zalobce se nikdy
v M 4 . v 4 . 4 4 v/ / 4 o] ’
nestal terCem jakéhokoliv azylové relevantniho jednani ze strany Cinskych organd a neni
trestné stithan. K feSeni své tvrzené situace s policii mohl vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni. Vydani pasu a bezproblémové vycestovani pak svéd¢i o naprostém nezijmu
¢inskych organu o jeho osobu. Obavy ze zatleni po navratu do zemé puvodu jsou
nepodlozené a spekulativni. Nelze dovodit, ze by zalobce mohl byt postizen za podani
v/ . s 7 / - > o ) / oV
zadosti o mezinarodni ochranu v CR, nebot se nevratil do zemé ptivodu ve stanovené lhuté
a pripad byl medializovan, coz navic iniciovali samotni zadatelé o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud rovnéz neshledal dtivod provést jako dikazy rozhodnuti Zalovaného, v nichz
A4 b4 / v/ / v b o . 4 4 v /7 v 4
zadostem jinych Cinskych kfestand o mezinarodni ochranu vyhovél. Posouzeni udéleni
mezinarodni ochrany je vzdy zalozeno na konkrétnich skutkovych okolnostech a je
striktné individualni.

II.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Kasalni stiznost
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R v/ . 1. v oV ’ . . , . ’
povazuje za pripustnou, jelikoz zalovany ani krajsky soud nerespektovali ustilenou
. . . vV/ / ’ /7 v . vV / v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni vérohodnosti stézovatele, nespravné
aplikovali test primérené pravdépodobnosti a nerespektovali zasadu ,v pochybnostech ve

v v <« v 7 a4 v v v M 4 /7 vV bd
prospéch zadatele“. Kasalni stiznost soucasné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot
rozhodovaci praxe zalovaného, jakoz i krajskych soudd u velmi podobnych azylovych
pribéht je roztristéna.

[4]  Dle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné, zda byl dan divod pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. doplinkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.
Zalovany ikrajsky soud pominuli, %e jednini &nské policie svéd¥ o pronisledovani
stézovatele, resp. bylo zpusobilé vyvolat oduvodnény strach z pronasledovani. Neni
naopak rozhodujici, zda stézovatel byl zatCen v souvislosti s projevovanim sve viry.
Posouzeni obav z pronasledovani totiz nelze ¢init pouze na zakladé vlastnich zkusenosti
zadatele, relevantni je rovnéz posouzeni situace u osob v podobném postaveni. Zavér o
moznosti vnitrniho presidleni pak nema oporu ve zpravach o situaci v zemi puvodu.
Z téch naopak vyplyva, ze k pronasledovani z nabozenskych divodt dochazi na Gzemi celé
Ciny. Zalovany ani krajsky soud si rovnéZ neopatfili Z4dné relevantni informace
k posouzeni otizky bezpeénosti navratu nedspé$nych Zadateld o azyl do Ciny. Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 17. 6. 2015, kterd potvrzuje moné problémy
téchto nelspésnych zadatelu pfi jejich navratu, zalovany mezi podklady rozhodnuti
nezaradil z davodu zastaralosti. Aktualnéjsi podklad si vsak neobstaral. Krajsky soud
rovnéz pochybil tim, ze neprovedl jako dikaz rozhodnuti zalovaného v obdobnych
azylovych vécech. Tato rozhodnuti pfitom vypovidaji o tom, ze zalovany ve
skutkové obdobnych pfipadech rozhoduje odlisné, ackoliv rozhodnuti jsou postavena na
stejné argumentaci. Dle stézovatele nelze dovozovat jeho nevérohodnost na zakladé toho,
ze uvedl nepravdivé informace pti podani zadosti o vizum, o ¢emz sam neinformoval
spravni organy CR. StéZovatel predlozil nepravé dokumenty za Géelem zvyieni $ance na
ziskani viza. Z hlediska posouzeni divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu ovsem
tyto dokumenty nemaji vyznam. Stejné tak neni rozhodné, ze o azyl nepozadal ihned po
ptiletu do CR. P¥ijimaci stfedisko na letidti je uréeno pro Zadatele, kteH nemaji platné
cestovni doklady ¢i pobytové opravnéni, coz nebyl pripad stézovatele. Krom toho byly
informacni tabule UNHCR na letisti instalovany az v lednu 2017. Stézovatel rovnéz hojné
odkazoval na Zpravu vefejné ochrankyné prav o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 31.10.2018, ¢.j. KVOP-46235/2018 (dale téz
»zprava VOP).

[5] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Uvadi, ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a zavéry
v/ v o . A . . vV e ;
radné zduvodnil. Tvrzeny zajem policie o osobu stézovatele povazuje za nadhodnoceny.
Nenasvéd¢uje mu ani zpusob, jakym stézovatel ze zemé ptivodu vycestoval. Zprava VOP
v . v 4 . M 4 **V_V 4 / 7/ v/
pak nepredstavuje konecné stanovisko a neobsahuje skutkova zjisténi tykajici se pfimo
stézovatele. ZdGraznuje, ze pisobnost vefejného ochrance prav nedopada na soudy.
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Krajsky soud se zabyval vsemi namitkami, jeho rozsudek je srozumitelny a dostatecné
oduvodnény. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro neprijatelnost
odmitl, pfipadné zamitl pro neddvodnost.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejdiive
otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepriijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, v
némz interpretoval neuréity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Kasa¢ni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
1 v pravé projednavané véci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni nedivéryhodnosti
stézovatele a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi trpélo
takovymi zasadnimi pochybenimi.

[10] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k hodnoceni rozsudku krajského soudu
z hlediska vytykanych procesnich pochybeni. Pfestoze je zrozsudku zfejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil a jak vyporadal jednotlivé zalobni namitky, nelze se
ztotoznit se zpusobem, jakym se vyporadal s dikaznimi navrhy pozadujicimi provedeni
dtikazi v podobé oznadenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz zadatelim ze skupiny tzv.
¢inskych kifestant vyhovél. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti Zalovaného a konstatoval,
ze stav véci byl zjistén bez dtivodnych pochybnosti a kazda zadost o mezinarodni ochranu
musi byt posuzovana striktné individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti.
Stézovatel ovsem jiz v fizeni pred krajskym soudem upozormoval na praxi, ze zamitava i
7/ / Vv /4 M Veey 4 /4 4 7 /4 ’ . \4
vyhovuyjici rozhodnuti zalovaného jsou prijimana na shodné pravni i skutkove bazi a ze
dokonce i odivodnéni obou typt rozhodnuti jsou podobna. Nejvys$si spravni soud
Ve 4 ’ 4 M 4 4 M 4 ’ 4 4 */ v
pripomina, ze jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu vyjadrenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu je dbat toho, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi
nevznikaly nediivodné rozdily. Zdali se zalovany dopustil nepfipustné svévole, mohl krajsky
. YERRY: o . ’ ’ \ J4 4 4
soud posoudit pravé z pozitivnich rozhodnuti zalovaného, ktera byla navrhovana
k dikazu. Tyto dikazy tedy byly potfebné pro komplexni posouzeni ptislusného
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zalobniho bodu tykajiciho se svévolnych rozdilt v rozhodovani zalovaného a krajsky soud
je nemél odmitnout pouze spoukazem naindividualni posuzovani kazdé zadosti o
mezinarodni ochranu.

[11]  Svym odmitnutim provést tyto dukazy se tak krajsky soud dopustil jiné vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot porusil povinnost presvédéivé oduvodnit,
proc se je rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napt. v nalezu ze dne 8.7.
1999, sp. zn. Il US 87/99: ,[Zlikonem predepsanému postupu v isili o pravo (zdsadim
spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, Ze ve spojent s
obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dana jebo iicastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu dcastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které
aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené ditkazy
neproved! (§ 157 odst. 2 o. s. 1.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi tak svoje rozhodnuti
nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami, vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.”
(srov. téz rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 125/2019 - 61).

[12] Odkazoval-li pak stézovatel pro podporu tady svych zavéri na zpravu VOP,
nejedna se o neptipustnou argumentaci, jak dovozuje zalovany ve svém vyjadfeni ke
kasacni stiznosti. Obecné se lze ztotoznit se zalovanym, ze pusobnost verejného ochrance
prav se nevztahuje nasoudy, a to sodkazem na §1 odst. 9 zakona ¢.349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle néjz se pusobnost ochrance
nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy
soudt. Zalovany ma tedy pravdu, e vefejny ochrince priv nemtZe ve vztahu k
rozhodovaci ¢innosti soudt uplatniovat svou pusobnost. To vsak nic neméni na tom, ze
Nejvyssi spravni soud muze zpravy a stanoviska verejného ochrance prav zohlednit, coz
¢ini zcela bézné (viz napf. rozsudky ze dne 23.1.2008, ¢.j.2 Afs 107/2007 - 168,
¢. 1545/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
bod 10, a dal$i). Nejvyssi spravni soud ovSem neni zavéry téchto zprav nijak vazan, stejné
jako neni vazan napf. zavéry zprav Ministerstva vnitra Velké Britanie, které jsou soucasti
spravniho spisu.

[13] K hmotnépravnimu posouzeni véci stézovatel v prvé fadé namital, Ze u néj byl dan
odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu. Uvadél, Ze se divodné obaval vlastniho zatleni, kdyz byl opakované hledan
a pronasledovan policii, a to 1z dGvodu vyroby flash diskd s ndbozenskym obsahem. Po
vrazdé v kvétnu 2014, z niz byli obvinéni pfislusnici Cirkve Boha v§emohouciho, musel
opakované stfidat mista pobytu, nemohl nékdy viibec vychazet z bytu a i v byté se musel
chovat nenapadné. Konkrétné pak zmiroval udalost z btezna 2015, kdy do bytu, ve kterém
se podilel na vyrobé flash diskd, pfijela policie. Zatimco stézovatel z bytu vcas odesel a
prijizdéjici policii minul na ulici, dva jeho spolupracovniky policie ten den zadrzela a
zabavila pocitatové vybaveni. To ho vedlo k tomu, ze se zacal schovavat u spoluvéticich.
Dalsi udalost nastala v listopadu 2015, kdy méla policie diky odposlouchavani jeho
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mobilniho telefonu dorazit na misto nabozenského setkani, jehoz se zGcastnil. On sice
odesel dfive, nez dorazila, avsak policie se na néj méla nasledné vyptavat spoluvéricich.
Policie ho i po této udalosti méla hledat, kvuli cemuz se musel nadale schovavat. Zadrzen

nikdy nebyl.

[14] V posuzované véci byl tedy spravni organ povinen posoudit, zda jednotlivé udalosti
dosahuji intenzity pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9
odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifika¢ni smérnice. Rovnéz mél posoudit, zda
souhrn téchto udalosti neni prondsledovinim na kumulationim zakladé (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.5 Azs7/2009 - 98). Pritom meél stale
treba brat na zfetel, jak Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢.J.9 Azs 39/2019 - 77, vydaném rovnéz ve véci azylové zadosti cinského statniho
ptislusnika krestanského vyznani, ze: ,Posuzovini odivodnénych obav z prondsledovini
md prospektioni povahu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovani utrpél.“ V ramci prezkumu divodd pro udélent
mezinarodni ochrany setedy zkouma rovnéz moznost budoucitho pronasledovani,
ato optikou standardu primérené pravdépodobnosti - rovnéz ve vazbé najednotlivé
udalosti uvedené zadatelem. Zminény standard primérené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani ostatné konkretizoval jiz krajsky soud vbodé 26 odavodnéni jeho
rozsudku.

[15] Stézovatel ktéto otazce namitl, Ze ke shledani odGvodnéného strachu
z pronasledovani neni nutné, aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim aktim
4 ’ 4 V.o 4 4 \4 4 4 4 .
pronasledovani; dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo z
duvodu clenstvi v Cirkvi Boha vSemohouciho. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni

soud ztotoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k odivodnéni této otazky odkazuje na
nedavné rozsudky zdejsiho soudu (jiz uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 a dale
rozsudek ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64). Toto odivodnéni lze plné vztahnout
také na nyni projednavanou véc, nebot 1 zde postupoval zalovany obdobnym zptsobem a
také okolnosti véci byly vnyni projednivané véci obdobné. Zalovany se ani v nyni
projednavané véci nevyporadal sotazkou, zda sama pfislusnost k Cirkvi Boha
vSemohouciho nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani, pfi¢emz krajsky soud tento
postup aproboval. Zalovany mohl konstatovat, Ze tomu tak neni, nebo mohl dospét
k zavéru, ze stézovatel je nedivéryhodny v samotné otazce své pfislusnosti k této cirkvi.
Nechal ji v8ak otevienou, nebot na str. 21 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze
zcela vyloucit, Ze vyse jmenovany je prislusnikem Cirkve Boha vsemohouciho, nebot jeho
vypovédi stran uvedené cirkve alespori v zdakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by
radovy prislusnik cirkve i s obledem na jeho vzdélini, vék a socialni pivod mohl mit.“ Za této
situace se vsak zalovany nemohl zastavit u nazoru, zZe samotny stézovatel nebyl v minulosti
vystaven aktim, které by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se
podrobné zabyvat otazkou, zda mu takové Gstrky nehrozi pravé z divodu samotného jeho
Clenstvi v Cirkvi Boha vSemohouciho. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodé 41 rozsudku ¢.
j- 9 Azs 39/2019 - 77 konstatoval, zZe se zalovany ,mél nejprve jednoznacné vyjadrit k otdzce,
zda stéZovatele poklidd za prislusnika Cirkve Boba wvsemohouciho. Poté se nemél zastavit
ve svych Hvabdch pouze na jednoduchém zavéru, e stéZovatel saim v minulosti nebyl vystaven
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konkrétnimu aktu prondsledovint, nybrz mél zviZit i mozZnost, zda jiz z divodu svého clenstvi
v této cirkvi nebylo ‘primérené pravdépodobné’, Ze takovému prondsledovini vystaven bude.
Samotnd skutecnost, Ze by se takovému prondsledovani mohl len této cirkve vybnout tim, Ze se
mu pomoct tajnych obradu podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé privodu,
pak pobledem judikatury SD EU nedostacuje k zivéru, Ze opravnény strach z prondsledovini
nemél.“ Je rovnéz nutné, aby vzal zalovany v Gvahu, zdastézovateli nehrozi vyssi
nebezpeci pronasledovani nez fadovému dlenovi Cirkve Boha vsemohouctho, z davodu
vyroby flash diskti s nabozenskym obsahem.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze mohl svou situaci fesit prestéhovanim v ramci
Ciny. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Zadatel rozhodné mobl k 7veseni své
situace s policii vyuzit moznosti presidlit se do jiné oblasti & provincie v ramci Ciny. Tento

/ v / /] V4 . . / /V 7/ v / v v vV Ve / V4 / .
zavér spravnibo organu podporuje zejména vyse zminénd skutecnost, Ze veskeré pdtrani policie
po jmenovaném se dle jeho rvrzeni vztahovalo pouze na sizemi jednobo mésta.“ Krajsky soud
zavér zalovaného doslovné prevzal.

[18] Nejvyssi spravni soud uvedenou Uvahu povazuje za zkratkovitou ze stejnych
duvodd, které byly uvedeny v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77: [sJvou vyse
citovanou tvahou, byt velmi nekonkréini, o moznosti vnitinibo presidleni stéZovatele, jako by
Zalovany implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zikona o azylu, tedy Ze ‘se
obava cizince z prondsledovini nebo vizné sijmy vztahuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ
statni oblanstvi md. To je vsak vrozporu scelym zbytkem odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovany vychdzel z toho, Ze stéZovatel Zddné obavy z prondsledovini nebo
vdzné jmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi naopak implicitné pripousti, Ze
takové obavy mél, ale mobl se jim vybnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rozpor
Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestnibho
stihani byla mensi nez ve stéZovatelové domouvské provincii, a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba
byla v riznych provinciich riznd (...).“ Citované zavéry jsou beze zbytku prenositelné 1 na
nyni projednavany pripad.

[19] Dal¥imi ndmitkami stéZovatel brojil proti posouzeni své vérohodnosti. Zalovany
i krajsky soud dovozovali jeho nevérohodnost zejména z toho, ze v zadosti o turistické
vizum do CR uvedl nepravdivé informace a predloZil padélané, resp. nepravdivé
dokumenty, a to vi¢i deskému zastupitelskému dfadu v Pekingu. O nepravdivych
skuteénostech informoval az poté, co byl ze strany zalovaného konfrontovan s kopii
zadosti o udéleni viza obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytl v fizeni o
mezinarodni ochrané. Podle zalovaného takovy postoj ,,znacné snizuje jeho vérohodnost i ve
vztabu k jeho dalsim tvrzenim stran skutecnyjch divodsi odchodu z viasti, prichodu do CR a
poZadini zde o mezindrodni ochranu.“ Takovou tvahu je tfeba odmitnout. Lze pfitom
znovu odkazat na rozsudek C.j. 9 Azs 39/2019 - 77, konkrétné body 44 a 45, kde zdejsi
soud uvedl: ,Nevérobodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit na otdzce jeho deklarované
prislusnosti k cirkvi ¢i na okolnostech sdajnych incidenti, které ddajné vedly k jeho odchodu
ze zemé puvodu (...). Z niceho viak neplyne, Ze by jej bylo mozno oznacit za nevérohodného
pouze na zakladé wvddéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé
puvodu. Takovy zavér by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité vivaze, Ze kdo IZe
jednou, [Ze vidycky. Takovd vivaha vsak zcela odhliZi od kontextu prvého uvddéni nepravdivych
vdajii. StéZovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zidosti o vizum neuwvddél
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takové ddaje, které by wvedly kjejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovini ze zemé pivodu.
Je i pochopitelné, e stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na dizemi CR.
Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé idaje obsaZené v Zddosti
o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mozno zaloZit
teprve na tom, pokud by si navzajem odporovala jeho vyjadreni v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi piivodu zjisténymi v pribébu 7izeni
o udéleni mezinarodni ochrany.”

[20] Dle stézovatele mu rovnéz nemuze byt pricitano k tizi, ze o mezinarodni ochranu
pozadal az v Zastavce u Brna, nikoliv bezprostredné po svém priletu na letisti. Jedna se o
dal$i skutecnost, z niz zalovany 1 krajsky soud dovozuji nevérohodnost stézovatele. I
v tomto ohledu je tfeba dat stézovateli za pravdu. Nevérohodnost zadatele nelze zalozit
natom, ze mu trvalo nékolik dni, nez docestoval zPrahy do zafizeni zalovaného
v Zastavce u Brna. V bodé 46 rozsudku C. j. 9 Azs 39/2019 - 77 k tomu zdej$i soud uvedl:
,Casovd prodleva mezi vstupem na tizemi CR a poddnim Zddosti o azyl miize byt jisté indici{
pro zjisténi, zda cizinec ve skutecnosti nepricestoval zazylové irelevantnich divodi a o
mezindrodni ochranu nepoZddal aZ v situaci, kdy vni vidi posledni moznost pro legalizaci
svého  pobytu. Plyne to napr.  zprdvni véty rozsudku ze dne  20. 10. 2005,
¢ . 2 Azs 423/2004 - 81: ‘Prestoze stéZovatel ziejmé byl v zemi pivodu prondsledovin z azylové
relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl poZidal aZ po ctyrech
letech nelegdlnibho pobytu v Ceské republice, nadto z divodii odlisnych, které jej z ochrany
formou azylu diskvalifikovaly (zde hrozicibo spravnibo vyhosténi). O azyl je totiz nutno Zidat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. I z citované pravni véty je vsak zjevné, Ze vliv na ditvodnost Zidosti o mezindrodni
ochranu zde méla prodleva v vddu let (ostatné ani takova prodleva sama o sobé udéleni
mezindrodni ochrany nevylucuje), zatimco vmnyni posuzovaném pripadé wuplynulo mezi
sté&bovatelovym p¥iletem do CR a poddnim Zidosti o mezindrodni ochranu pouze Sest dnii, co?
nelze hodnotit jako neprimérené prodleni.“ V projednavané véci podal stézovatel zadost
o udéleni mezinirodni ochrany dne 27. 2. 2019, pfi¢em? do Ceské republiky piicestoval
dne 23.2.2019. Jednalo se tedy o prodlevu v délce ¢tyf dna, coz v souladu s uvedenou
judikaturou neni mozné hodnotit jako neprimérené dlouhé prodleni. Neni tak mozné
z uvedené skutecnosti dovozovat nevérohodnost stézovatele.

[21]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim duvodi neudéleni dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Uvadi, ze si krajsky soud ani Zalovany neopattili zadné
relevantni informace tykajici se bezpe¢nosti navratu nedspé$nych Zadateld o azyl do Ciny.
Krajsky soud, a¢ mél tuto pravomoc, pak dokazovani zalovaného nedoplnil. Soudasti spisu
stézovatele piitom pivodné bylo vyjad¥eni Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 17. 6.
2015, zalovany je vsak nezafadil mezi podklady rozhodnuti z dGvodu zastaralosti této
zZpravy.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by zalovany shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim netaspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany optel zavér, ze stézovateli
nehrozi zadné azylové relevantni nebezpedi v pfipadé jeho navratu do Ciny o velmi prosté
4 4 7/ v 4 vV M 4 o 4 4
vyhodnoceni nasledujicich skutecnosti: stézovateli byl bez problémua vydan cestovni pas;
stézovatel stejné bezproblémové vycestoval; ¢inské organy jej mohly opakované zatknout
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jiz pred jeho odjezdem; cinské organy mohly pozadat Ceské organy o jeho vydani;
M 4 v/ 4 o v /4 4 4 /. vV / M v i M 4 4
a neexistuji zadné dikazy o Spatném zachazeni s nelspé$nymi zadateli o mezinarodni
. .. ’ X7 v ’ v oo c/qv /v Ve v
ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto zalovany ,povaZuje vyjidreni Zadatele za Cisté
scelové, protoze z jim shromdzdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatel byl po
svém navratu do vlasti zadrZen, jak rordi, a postizen za podani Zddosti o mezindrodni ochranu
v CR z naboZenskych diivodi.“ Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu
v ’ / v ’ 7 7 v e .y IV IV s e s ¢ 5
vSak neni patrné, co zalovany mini onémi jim shromazdénymi informacemi“, nebot zde
neni odkaz na zadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim neuspésnych
v o s 7 ’ / X/ / J / v o
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadateld
zadajicich tak zduvodu nabozenského pronasledovani. Za této situace je nutno
konstatovat, ze zavér zalovaného neni opten o zadna skutkova zjisténi, je pouhym
nepodlozenym nazorem a nemuze byt aprobovan (srov. bod 54 rozsudku ¢. j. 9 Azs
39/2019 - 77). Jelikoz krajsky soud vice méné bez dalsiho prevzal argumentaci zalovaného,
aniz by sam oduvodnéni napadeného rozsudku relevantné rozvedl (krom rekapitulace jiz
uvedenych skutecnosti), je 1 tato kasaéni namitka davodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek jednak
vadou fizeni spolivajici v neprovedeni navrhovanych dukazi (resp. v nepresvédéivém
zdivodnéni jejich neprovedeni) a jednak nespravnym posouzenim pravnich otazek
dusledkd stézovatelovy tvrzené prislusnosti k Cirkvi Boha vSemohouciho, a to pfedevs§im
otazky prospektivnosti a individudlnosti posouzeni oduavodnénosti jeho strachu
z pronasledovani z divodu viry. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak stejné
nespravnym posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu, a taktéz
neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o stézovatelové
nevérohodnosti pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla irelevantni (uvadéni nepravdivych
/. *o v/ M M M / 4 Ve v/ 4 4 i 4 4 V7.

Udaju v zadosti o turistické vizum ¢i nepozadani o mezinarodni ochranu po ptijezdu na
letisti). Dostate¢né podlozena neni ani uvaha zalovaného o hrozbé vazné Gjmy
v/ /4 4 Vv v o v . /
po pripadném navratu stézovatele do zemé puvodu. I pro tyto vady mél krajsky soud

napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[24]  Z vyse uvedenych divodu soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s.
zrusil.

[25] Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. s.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v . / v v vV Vv v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
v / 4 o V/ 4 Vv 4 /7 v v
vynalozenych naklada rizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.
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[27] Naklady ftizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladu zastoupeni za dva tkony
zastupce stézovatele: 1) pfevzeti a priprava zastoupeni a 2) podani zaloby. Za tyto tkony
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojenti s § 35 odst. 2
s. . s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaja jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména zastupce za tizeni pred krajskym soudem cini 6 800 K¢.

[28] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni za jeden
tkon zastupce stézovatele, kterym je podani kasac¢ni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja svého zastupce za tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji zastupce za
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 3 400 Ké. Odmeénu za prevzeti véci a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky] soud zastupci stézovatele nepfiznal, nebot
ten zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[29] Zastupce stézovatele v podani ze dne 21. 8. 2019 uvedl, ze je platcem DPH,

v/ v 4 v v 4 M M v Ve M vv/ 4 4 M 4 v
prislusné osvédCeni o registraci k DPH nepredlozil. Nejvyssi spravni soud nicméné toto
tvrzeni osvédcCil ve verejné pristupné databazi ekonomickych subjektt. Odménu zastupce
stézovatele je tedy treba zvysit o castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem
stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 342 K¢.
Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou castku ve lhuté 15 dna od pravai moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



