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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Financni Ofad pro Moravskoslezsky kraj, sidlem Na Jizdarné
3162/3, Ostrava, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2018, &j. 25 A
63/2018-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti nezakonnému zasahu
\4 ’ / v \4 \4 / v ’ \4 v ’
zalovaného, ktery spatfoval vtom, ze zalovany nevyhovél navrhu zalobce na odrocenti
terminu vyslechu svédka nafizeného na 19. 7. 2018 z divodu nemoznosti zastupce zalobce
se vyslechu zCastnit. Zalobce se domahal, aby krajsky soud urdil, Ze tento postup
zalovaného je nezakonnym zisahem. Namital, Ze zalovany byl v dostate¢ném predstihu
. 4 4 \4 ’ v /v 4 4 . \4 4 . /v . /

informovan o zavazné prekazce, ktera zastupci zalobce branila Glastnit se vyslechu. S

v 4 \4 / o v 4 v . v ’ v v v v \4

odrodenim zalovany pivodné neformalné souhlasil, pfesto navrhu nevyhovél, a¢ védél, ze
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pro slozitost véci neni mozné zajistit vcas substituci zastupce zalobce. Zalobce ma pravo se
vyslechu zudastnit a byt pfitom zastoupen zastupcem.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti (viz body [3] a [4] nize).

[3]  Dne 5. 12. 2017 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob za obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Dne 14. 6. 2018 byl zalobce vyrozumén
o provadéni vyslecht svédka, které se uskutecni mj. dne 19. 7. 2018 v Uherském Hradisti.
Dne 22. 6. 2018, po vyslechu svédka R. N., sdélil zastupce zalobce spravci dané (Finané¢ni
Urad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté Bruntal), ze ve dnech 18. nebo
19. 7. 2018 probéhne v jiném fizeni, které je vedeno na Gzemnim pracovisti ve Frydku -
Mistku, vyslech utajovanych svédka pred Policii CR, o ¢emz se zastupce Zalobce dozvédél
predchoziho dne. Zastupce zalobce spravci dané avizoval, ze poté, co mu bude sdélen
presny termin vyslechl, pozada o jeho zménu v tomto fizeni; soucasné sdélil, ze tzemni
pracovisté ve Frydku - Mistku pfislibilo kontaktovat tzemni pracovisté Bruntal pote, co
bude termin vyslechu svédkt znam. Spravce dané prislibil této zadosti vyhovét s tim, ze
pozadat o zménu terminu musi do 29. 6. 2018.

[4] Dne 29. 6. 2018 pozadal zastupce zalobce o zménu terminu vyslechu svédka
narizeného na den 19. 7. 2018. V zadosti odkazal na dohodu ucinénou dne 22. 6. 2018 a k
zadosti prilozil predvolani Finanéntho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté
ve Frydku - Mistku. Dne 3. 7. 2018 spravce dané kontaktoval svédkyni, ktera méla byt
vyslechnuta dne 19. 7. 2018. Tauvedla, ze v den planovaného vyslechu ma v praci
nahlasenou omluvenou absenci, kterou bylo z provoznich divodi nutno povolit v
dostatecném predstihu a tento stav nelze jiz zménit. Téhoz dne sdélil spravce dané zalobci,
ze nevyhovél zadosti o odroceni terminu vyslechu svédkyné, nebot Gzemni pracovisté
Frydek - Mistek nekontaktovalo spravce dané pro odstranéni kolize vyslecht. Zastupce
zalobce, ackoliv byl upozornén na nutnost dostate¢ného Casového predstihu zadosti, a o
kolizi vedél jiz od 25. 6. 2018, pozadal o odroleni az v patek 29. 6. 2018 v pozdnich
odpolednich hodinach. Zastupce zalobce o odroceni pozadal jesté Gstné dne 11.7. 2018,
zadosti nebylo vyhovéno. Dne 19. 7. 2018 probéhl vyslech svédkyné za Gcasti jak Zalobce,
tak jeho zastupce JUDr. Sramka (k tomuto posledné uvedenému zjisténi krajského soudu,
které je nespravné, vsak viz bod 17 nize).

[5]  Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti konstatoval, ze v pripadech,
kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vymérovaci fizeni

4 /. 4 4 4 /. v . v 4 4
s naslednym vydanim platebnitho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ) ’ ’ . v « 5 ) v ’ .
radu spravniho (dale jen ,s.f. s.), nebot ma moznost domahat se ochrany proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma subsidiarni
povahu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedl, ze
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni tkony spravniho organu. Zasahova zaloba je tak nepfipustna proti procesnimu
postupu spravce dané, kterym se upravuje vedeni fizeni, pokud nemoznost, aby v zalobé
tvrzené jednani bylo nezdkonnym zasahem, je zjevna a nepochybna. Zamitnuti zadosti o

v 4 4 / v . 4 / . VY o/ / o v

odroceni terminu vyslechu svédka je procesnim ukonem technicky zajistujicim prabéh
fizeni. Ackoliv 1ze podle okolnosti konkrétniho pripadu pfipustit, aby i Cisté procesni
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Gkon spravniho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., takova situace vsak

v posuzované véci z zalobcovych tvrzeni ani ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobcem

tvrzeny zasah nespliiuje ani podminku intenzity, ani vyjimecnych okolnosti. Vzhledem

k tomu, ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani spravce dané bylo nezakonnym

zasahem, je zjevna anepochybna, nebof se jedna o postup spravce dané, technicky
N4 /7 V7 4 M / \4 M v/ 4

upravujici vedent fizeni, krajsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost a domaha se
jeho zruSeni. Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil Zalobu stézovatele jako zalobu
v 4 / / Ve v v 4 v
na ochranu pred nezikonnym zasahem. Jednalo se ptitom o zalobu na urceni toho, ze
4 4 / V7 N4 v M / M
zasah byl nezakonny. Vadou spolivajici vtom, ze krajsky soud nerespektoval zjevnou
dichotomii zasahovych zalob, jestizena cela argumentace soudu. Stézovatel v této
M M M v / i v/ i v 4 7 o / 4 4

souvislosti odkazuje na § 85 s. f. s., ktery sice hovoti o nutnosti vycerpani jinych pravnich
prostredku, avsak nikoliv v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Rozhodnuti, na ktera krajsky soud odkazuje, se vztahuji vylu¢né k zasahovym
\4 4 v 4 / /4 VeV v M 4 M M 4 v

zalobam na ochranu pred nezakonnym zasahem, pticemz se jedna o judikaty pred novelou
soudniho radu spravniho, kterou byla do pravniho radu zavedena uréovaci zaloba proti
nezakonnému zasahu a kterou bylo stanoveno, ze princip vycerpani jinych pravnich
prostredku se na tuto zalobu neuplatni. Krajsky soud proto nemohl stézovatelovu zalobu
na urceni nezakonnosti zasahu odmitnout jako neptipustnou podle § 85 s. 1. s.

[71  Krajsky soud tvrdi, ze stézovatel uvadi pouze zasah do svych procesnich prav, ktery
v této fazi nema hmotnépravni dopad do jeho subjektivni sféry. Stézovatel s timto zavérem
nesouhlasi, nebot bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces, jehoz soudasti
M v/ v’ 4 &5 4 4 4 4 v 4 ’ . v . 4 /4
jsou dalsi diléi prava (hajit sva prava a pravem chranéné zajmy prostrednictvim zvoleného
zastupce; divodné ocekavat, ze spravni organ bude postupovat tak, jak uvedl ve svém
sdéleni; byt pritomen vyslechu svédka; kontrolovat protokolaci jednani; a polozit svédkovi
vlastni, doplnujici otazky). Stézovatel byl z Gstniho jednani, jehoz predmétem byl vyslech
svedka, vyloucen a ¢ast procesu v jeho véci tak byla provedena kabinetné, coz je objektivné
nejvyssi mozna mira zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na to, ze tentyz krajsky soud (ale jiny senat) v témze roce vydal
rozsudek v obdobné véci a doSel v ném ohledné pripustnosti zasahové zaloby na urceni
J ’ ’ . v 7 Iz ’ ) 7 Vv . ’
nezakonného zasahu tam, kde je mozné hajit sva prava také zalobou proti rozhodnuti
’ 4 ’ v /4 4 v . v 4 eV ’ v /.
spravniho organu ke zcela opa¢nému zavéru. A to i presto, ze jiz byl vydan dodatecny
4 / v v/ Vv - \4 M v v/ /7 Vv . 4 4 4 ’
platebni vymeér, ¢imz je zalobci plné pripustna zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2018, ¢&j. 22 A 20/2018-36, a v ném
citované usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55).

[8] Namitané jednani spravce dané podlamuje obecnou divéru ve spravu dani jako
celek. K faktické 4ymé stézovatele spocivajici v jeho vylouceni z procesu v jeho véci doslo
jiz nyni. Skutenost, ze vbudoucnu dojde v disledku tohoto zasahu k dalsim
hmotnépravnim a osobnostnim Gjmam, neni divodem k tomu, aby byla stézovateli jiz
v této fazi odepfena moznost obrany. Doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces,
nebot stézovatel byl zcela vyloucen z casti na ¢asti jeho procesu a byla mu tak uptena jeho

4 4 4 .. V4 4 v/ v v 4 Vv 4 v 4
zakonna kontrolni a participacni prava. V pripadé odepreni stézovatelova prava na urceni
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nezakonnosti zasaht spravce dané by ad absurdum doslo k ptimému zpochybnéni
jakéhokoli smyslu zasahové zaloby na urceni nezakonnosti zasahu, nebot si lze jen tézko
predstavit zasah zasadnéjsi, nez fakticke vylouceni stézovatele z ¢asti jeho procesu, kterého
ma pravo se UCastnit. Proti namitanému jednani spravce dané je nutné zasahnout
bezodkladné, a to proto, ze deklaraci nezakonnosti postupu spravce dané by bylo mozné se
P postupu sp y by
eV /4 i v / M v v/ M 4 v v /
jiz v ramci daniové kontroly operativné vyporadat s jeho nasledky a pokracovat v danové
kontrole v souladu se zakonem bez nutnosti nasledné podavat komplexni zalobu proti
spravnimu rozhodnuti.

IM. Vyjadreni zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze smyslem vyjimky z pravidla
o nepfipustnosti zasahové zaloby pfi moznosti domahat se ochrany nebo napravy jinymi
prostredky pro pfipad, ze je podana pouze urcovaci zaloba, je zamezit zjevné netcelnému
uplatriovani prostredkt ochrany vuéi spravnimu organu, protoze prostredky ochrany vaci
4 4 4 v/ 4 v M i M 4 / .. v 4
spravnimu organu slouzi zasadné k eliminaci zavadného stavu. Jejich uplatnéni by tedy
mélo pouze formalni vyznam, nebyla-li by jimi tato eliminace pozadovana, a tedy neni
4 v M Ve / 4 / M \4 M v 4 / M 4
namisté na jejich vyuziti trvat, domaha-li se zalobce toliko urceni nezakonnosti zasahu.

[10] Zalovany nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze domaha-li se pouze urceni
nezakonnosti zasahu, a nikoli zjednani napravy, nedomaha se ochrany svych prav, protoze
autoritativni urceni nezakonnosti zasahu muze byt relevantni pro fizeni, jehoz vysledek
M . 4 4 4 4 4 /v . M v/ 4
je takovou povahou jednani spravniho organu podminén. Typicky se bude jednat o fizeni
4 v o / 4 / /v 4 Ve vV _V 4 v 4 4 v
o nahradu skody zptsobené nespravnym urednim postupem. Pripusténi opacného zavéru
by v dusledku znamenalo, ze zadna urcovaci zaloba, jejimz vysledkem je toliko
autoritativni konstatovani prava ¢i pravatho stavu, neni prostfedkem ochrany prava,
v ./ / 4 / / v 4 4 4 Ve
protoze jejim vysledkem neni vyrok, kterym by soud zalovanému ukladal prava ¢i
M M v v v 4 i 4 4 v/ v Vv
povinnosti (napt. zaloba na urleni vlastnictvi by v takovém pripadé nebyla prostredkem
ochrany vlastnického prava), coz je absurdni.

[11] Zasahovou zalobu lze pouzit proti takovému jednani, které se sice promitne
do rozhodnuti napadnutelného zalobou a muaze zalozit jeho nezakonnost, ale bez ohledu
na né jiz samo o sobé predstavuje natolik zasadni zasah do vefejnych subjektivnich prav
/v 4 v/ 4 \4 v . v \4 v 4 vV Vv
Ucastnika fizeni, ze po ném nelze legitimné pozadovat, aby vyckaval a podal az zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. V pfipadé rozhodnuti o stanoveni dané tomu tak
obecné bude v situaci, kdy zavadné jednani predchazejici vydani rozhodnuti o stanoveni
dané ma dopad i do ,nedanové“ sféry daniového subjektu. Typicky muze jit o nezakonné
/ 1V v . v / v oV . v ’ .
provadénou danovou kontrolu, jejiz vedeni samo o sobé predstavuje pro danovy subjekt
zatéz, napt. z hlediska ztézovani faktického vykonu ekonomické ¢innosti. Nezakonné
v/ 4 Ve 4 v 4 vV 4 M oV Ve 4 / /4

nafizena ¢1 provadéna danova kontrola sice muze zalozit nezakonnost vysledného
rozhodnuti (platebniho vymeéru), ovsem jeji negativni dopady nemusi byt zrusenim tohoto
rozhodnuti plné kompenzovany. Dle zalovaného stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi,
pro¢ by idajné pochybeni, kterého se Zalovany mél dopustit, mélo mit charakter pfimého
zkraceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele, resp. v ¢em by tato pfimost méla
spocivat. PoruSeni prava na spravedlivy proces, kterym stézovatel argumentuje, ma
vyznam toliko k vysledku tohoto procesu. Ukon zalovaného, ktery mél byt dle zalobce
prohlaseny za nezakonny zasah, proto nema samostatny vyznam pro vefejna subjektivni
prava stézovatele.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[12] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] DPodle § 82 s. f. s. [klazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[15] DPodle § 85 s. . s., [Z]aloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnym tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
4 v Ve v v vV M \4 v v 4 /
nespravné pristupoval k zalobé stézovatele jako k zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ackoliv se jednalo o zalobu na urceni nezdkonnosti zasahu. Krajsky soud
M / \ A i 4 M v/ v v v Vv v
v popisné casti rozhodnuti sice hovofi obecné o zalobé stézovatele na ochranu pred
4 / /7 Vo - v v 4 4 v M 4 vV 4 4 4
nezakonnym zasahem, coz je pravdépodobné dano tim, ze i sam stézovatel své podani ze
dne 16. 7. 2018 adresované krajskému soudu nadepsal ,Zaloba proti nezakonnému zdsahu
, , ’ « . . / vV Vv v / ’ . ’ v
spravnibo organu® (nikoliv vyslovné zaloba na urceni nezakonnosti zasahu; obdobné
v podnadpisu zaloby stézovatel toliko v obecnosti uvadi, ze se jedna o podani ,ve véci
nezakonného zdsabu do prava Zalobce...“). V lasti usneseni, které obsahuje vlastni pravni
4 v eV / v v/ 4 VvV 4 4 v /7
posouzeni, vsak soud jiz vyslovné hovoti o tom, ze se stézovatel domaha ,urceni
nezakonnosti zdasahu Zalovaného® (viz bod [8] usneseni krajského soudu), a jako zasahovou
v v 7 oce / M 4 . VvV 4 o 4
zalobu na urcenti ji proto také posoudil. Tato namitka stézovatele proto neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak soulasné neprehlédl, ze krajsky soud v rekapitulaéni
Casti usnesenti, ve kterém shrnuje sva zjisténi, konstatuje, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze:
,Dne 19. 7. 2018 probéhl vyslech svédka za iicasti jak Zalobce, tak jebo zdstupce JUDr. Srimka.”
(viz bod [4] usneseni krajského soudu). Vyslychanou osobou byla svédkyné H. V.. Jak vsak
ze spravniho spisu, konkrétné z Protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 7. 2018, zjistil
kasa¢ni soud, tohoto vyslechu se nedcastnil ani datiovy subjekt osobné (tj. stézovatel), ani
jeho zastupce JUDr. Alfréd Sramek. Ostatné netlast zastupce p¥i vyslechu je stéZovatelem
namitanym dusledkem postupu zalovaného, takze toto konstatovani krajského soudu
nedava smysl. V protokolu je uvedena u ,Osoby opravnéné jednat jménem datiového
subjektu® pomlcka, nize v protokolu je pak sice uveden ,Zastupce datiového subjektu®,
kterym je na zikladé plné moci ze dne 4. 5. 2018, advokat JUDr. Alfréd Sramek, protokol
vSak neni podepsan ani datiovym subjektem, ani jeho zastupcem (na rozdil od podpisu
vSech ostatnich zalastnénych osob - tj. svédkyné H. V. a Gfednich osob, které protokol
podepsaly na kazdém jeho listu). V protokolu se pak v ¢asti ,Pribéh jednani vyslovné
uvadi: ,Dariovy subjekt byl o konani vyslechu svédka vyrozumén [...] a k jedndni se nedostavil®.
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Tuto skutecnost spravce dané konstatuje rovnéz v zavéru protokolu a na jeho konci v éasti
»<Lodpisy zucastnénych osob“ na radku ,za danovy subjekt“ se rovnéz podpis stézovatele,
ani jeho zastupce nenachazi. Nelze tedy nez uzavrit, ze konstatovani krajského soudu o
skuteénostech vyplyvajicich ze spisu, konkrétné o tom, ze vyslech svédkyné dne 19. 7.
2018 probéhl za Gasti jak Zalobce, tak jebo zistupce JUDr. Sramka®, je nespravny. Kasaéni
soud nicméné soucasné zduraznuje, ze ackoliv krajsky soud podstatny obsah spravniho
spisu v rekapitulacni Casti svého usneseni shrnul nespravné, tato vada nemeéla vliv na
zakonnost rozhodnuti krajského soudu, a to z nize uvedenych davoda.

[18] Stézovatel se domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho
v zamitnuti Zddosti stéZovatele o odroceni narizeného terminu vyslechu svédka. Krajsky soud
své posouzeni postavil na tezi, ze zamitnuti zadosti o odrodeni terminu vyslechu svédka je
procesnim tkonem, kterym se technicky zajistuje prubéh fizeni. Takovy tkon se netyka
verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele. Kasa¢ni soud se s timto posouzenim
krajského soudu - v podminkach projednavané véci - plné ztotoznuje.

[19] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, zamitnuti zadosti o odrodeni vyslechu svédka
totiz pravo danového subjektu - zejména jeho pravo byt u vyslechu svédka (osobné ¢i
prostrednictvim svého zastupce) pritomen a klast svédku otazky - nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje. Spravce dané timto postupem pouze urcil, kdy vyslech
probéhne a toto rozhodnuti stézovateli sdélil s dostate¢nym predstihem tak, aby stézovatel
mohl naplnit své pravo byt vyslechu pritomen a klast svédku otazky.

[20]  Nejvyssi spravni soud sice ve své judikature v minulosti pfipustil, ze zasahem muze
byt napriklad inespravny postup pri doruCovani, pokud predstavuje pro prijemce
pisemnosti nadmérnou administrativni zatéz spojenou se vznikem materialni Gjmy (viz
rozsudek NSS ze dne 12.7. 2018, ¢. 2 As 93/2016-138, bod 23); nebo neumoznéni
nahlédnout do spisu, pokud by bylo v takové intenzité, ze by znamenalo zasah do prava na
spravedlivy proces (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016-51, bod 29);
pripadné znepfistupnéni urcitych dokumentt v daniovém rizeni, brani-li tento postup
spravniho organu danového subjektu v dosazeni Gc¢inné ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2018, . 1 Afs 99/2018-42, body 15 az 17).
Z uvedené judikatury plyne, ze v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu je mozné,
aby i listé procesni tkon spravniho organu byl vyjimeéné zasahem ve smyslu § 82s. t. 5. O
takovou situaci se v pripadé stézovatele nejednalo.

[21]  Samotné zamitnuti zadosti o odroceni vyslechu svédka nebrani v uskutecnéni prava
danového subjektu byt tomuto vyslechu (osobné ¢i prostrednictvim svého zastupce)
ptitomen a klast svédku otazky. Jinymi slovy, postup spravce dané stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces, jakoz i diléi prava s nim souvisejici, nezmaril. Z tohoto divodu postup
spravce dané v projednavané véci nespliiuje podminku intenzity ani vyjimenych
okolnosti, ktera se podava ze shora citované judikatury.

[22] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel byl o zamitnuti zadosti o odroceni
vyslechu svédkyné H. V. informovan s dostate¢nym predstihem (podle obsahu spisu jiz
sdélenim spravce dané ze dne 31. 5. 2018 a dale pak sdélenim ze dne 3. 7. 2018 a pti jednani

11. 7. 2018 - vyslech svédkyné se pfitom konal az dne 19. 7. 2018). Ackoliv Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze v predchozi fazi spravniho
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v/ 4 4 v vV M i v/ v v 4 /
fizeni spravce dané stézovateli avizoval pripadnou moznost zmény terminu vyslechu

v v v Vo v v v / v 4 A /4 v 4 v
svédkyné, soucasné je vsak ze shora predestrenych skuteCnosti zfejmeé, ze spravce dané
stézovatele rovnéz v dostateCném predstihu informoval o skutecnostech, pro které toto
odrodeni nakonec mozné neni. V neposledni radé ipfi nemoznosti Uclasti zastupce
stézovatele, advokata JUDr. Alfréda Sramka, mohl stézovatel, resp. jim zvoleny advokat,
k vyslechu svédkyné vyslat jiného zastupce na zakladé substituce (viz § 29 odst. 2 danového
radu ve vztahu k advokatim).

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentuje § 85 s. f. s. V tomto ustanoveni je
obecné vyjadfen princip subsidiarity (podpurnosti) spravniho soudnictvi vici verejné
sprave. V § 85 s. f.s. je stanoveno, ze zaloba je nepfipustna mj. tehdy, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, avsak svyjimkou zalob, které se
domahaji pouze urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Soudni ochrana je tedy subsidiarni
tam, kde verejna sprava disponuje u¢innymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi,
ze konanim (necinnosti) verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
prav. V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 40,
rozsifeny senat k principu subsidiarity spravniho soudnictvi vadi verejné spravé uvedl
nasledujict: ,To md svij smysl. Verejnd sprava miiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prdv
miiZe odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zdkonnou konstrukci, ktera md
zajistovat, aby se nezikonnosti vesily predné v misté a case, kde nastanou, orginy k tomu
kompetentnimi (tak zvané ,v proni linii%), které na zikladé argumenti uplatnénych v zakonem
poskytnutych prostiedcich samy seznaji predeslon nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje
k ndapravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadienim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah.
Zddnd z moci nemiize dominovat, ani? by existoval prostvedek k eliminaci jeji nepiipustné
expanze (brzda) & icinné ochrany (protiviha), jehoZ pouZiti se miZe domdhat zikonnym
zpuisobem ten, kdo tordi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami a zpisoby) do jeho vereinych
subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde tyto prostredky
ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouZitim nedoslo ke zjedndani
napravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu
odsouvaji v Case tak, Ze ji vlastné éini toliko formalni.“ Tento rozsudek rozsireného senatu
byl sice zrufen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
divodem zruseni vsak byla chybna interpretace Zalobnich lhit u nezdkonnych zasaht,
nikoliv samotna metodologie postupu pti posuzovani pfipustnosti a diivodnosti zasahové
zaloby. VySe citované zavéry jsou proto nadale pouzitelné.

[24] Krom tohoto pojeti subsidiarity zasahové zaloby vidi verejné spravé (§ 85 s. 1. s.)
chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby i jako vyjadreni
prednostniho postaveni dalsich zalobnich typt zakotvenych v soudnim tadu spravnim.
Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem je tak subsidiarni rovnéz vidi tém zalobnim
typum, které maji proti jejimu podani prednost, tj. nejen vuéi prostredkim ochrany
vyuzitelnym jeSté v fizeni pred spravnimi organy. Subsidiarita vG¢i ostatnim zalobnim
o 4 \4 ’ 4 \4 . v/ D Ve ’ 7 /
typum znamena, ze zasahova zaloba je pripustna jen tehdy, pokud nepfichazi v Gvahu
4 /v M 4 4 4 4 4 Vv 4
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., zaloby na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 anasl. s. f. s.) a ani podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.). Je nepochybné, Ze Ustfedni roli v
systému zalob podle soudniho fadu spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve /7 Vv 4 a4 4 . /4
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., neCinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného
(dopliikového) prostredku ochrany tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne
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nebo z povahy véci neptichazi v tvahu. Uéastnik Hzen si tudiZ nemtze libovolné zvolit,
jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb., nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[25] Obecné tedy plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci
fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a
odporujicim systematice soudntiho radu spravniho. Jak spravné poukazal krajsky soud,
ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu konstantné uvadi, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu. Napf. v rozsudku ze dne 31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla
sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav ucastnika 7izeni”
(obdobné rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 1 Afs 183/2014-55,
bod 42, resp. rozsudek téhoz senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, bod 63).
Ulelem zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni pfezkum procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozsifeny senat potvrdil, ze pomoci zasahové
zaloby ,nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich
sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42; kromé shora citované judikatury srov. rovnéz
rozsudky NSS ze dne 27.9.2013, &. 9 Aps2/2013-63, ze dne 31.1.2011, .
2 Aps 4/2010-63, ze dne 22.8.2007, ¢j. 1 Afs45/2007-69, ze dne 17.3.2005, ¢.
2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256).

[26] Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit danové tizeni v nespocetnou
fadu individualnich zasaht, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoltem
zasahovych zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probihajiciho danového fizeni
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256).

[27]  Zasahova zaloba je tak neptipustna proti procesnimu postupu spravce dané, kterym
upravuje vedeni fizeni, pokud nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym
zasahem, byla zjevna a nepochybna (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017,
. 7 As 155/2015-160, bod 63). V rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢&. 9 Afs 85/2016-51,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdasahem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka ¥izeni spocivajici
v prijatelném rvrzeni nezakonného zasabu®. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze odmitnout zalobu
z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude prihlizet téz k zavéram ustalené
judikatury, ktera dale vysvétluje, které tkony verejné spravy nezakonnym zasahem nejsou
a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav Gclastnika fizeni). Existuje-li
rozumna pochybnost, je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti
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zaloby, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat (viz rozsudek rozsireného senatu ze
dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, bod 63). Rozditeny senat vtomto rozsahu
modifikoval starsi judikaturu a rozsitil moznosti, kdy krajsky soud maze zasahovou zalobu
odmitnout, aniz by musel rozhodovat meritorné (viz tamtéz, sodkazem na dil¢im
zpusobem modifikované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-
247, ¢.1773/2009 Sb. NSS, jakoz i rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢&. 9 Afs 85/2016-51,
body 19-21).

[28] Jestlize zakon mezi vyluky ze soudniho prezkumu rozhodnuti fadi mimo jiné
itarozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, vyjadfuje tim zamér jednak
ViV 4 M v M i 4 o v v/ 4 /

nerozmélnovat soudni ochranu, jednak umoznit efektivni prabéh fizeni bez vynucenych

v 4 4 v 4 v/ o i / Vv 4 v/ 4 4 4 /4
prestavek, vedenim mnozstvi diléich pttek mezi Gcastnikem fizeni a spravnim organem
(zde mezi danovym subjektem aspravcem dané). Soudni ochranu proto koncentruje

’ v 717 / . ’ . v VvV e
zasadné do finalniho vystupu, tedy zpravidla rozhodnuti o meritu, a 0 ném pak umoznuje
,veést bitvu®.

[29] Tento zamér je rovnéz vyjadfenim délby moci a potfebné zdrzenlivosti soudnich
4 o o Ve .V v/ 4 vV v v 4 / i

organa vuci exekutivé, dokud ona vede fizeni a sméfuje k uskuteénéni své pravomoci a
pusobnosti rozhodnout autoritativné o pravech a povinnostech ucastnika tizeni (fyzické
nebo pravnické osoby). Nelze jej obchazet ¢i vyprazdnovat pouzitim jiného procesniho
nastroje k ochrané vefejnych subjektivnich prav, kterym je tzv. zasahova zaloba. Ta je
vyhrazena situacim jinym (podobné jako zaloba na ochranu proti nedinnosti spravaiho
organu), jak bylo opakované uvedeno, je prostredkem subsidiarnim, ktery nastupuje ve

M . 4 M 4 M v Ve / 4 4 4 M \4 M
zpravidla excesivnich situacich, v nichz pouziti zakladniho nastroje, tedy zaloby proti
rozhodnuti, by nebylo mozné nebo dostatecné efektivni.

[30] Kasacni soud jiz vyse v bodech [19] az [22] nastinil, Ze v posuzované véci se pravé
o takovy pripad zjevné a nepochybné nepfipustnosti zasahové zaloby jednalo. Stézovatel
v této souvislosti argumentuje rozsudkem jiného senatu krajského soudu, konkrétné
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2018, ¢j. 22 A 20/2018-36, ktery zalobu
na urceni nezakonnosti zasahu ve skutkové obdobném pripadu neodmitl, ale pfipustil
k vécnému prezkumu a nasledné zamitl. Nejvys$simu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze kasalni stiznost proti tomuto rozsudku podanou nedspésnou zalobkyni (jedna
se o véc mezi jinymi Glastniky fizeni nez v projednavané véci) ¢tvrty senat NSS zamitl
(srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 4 Afs 354/2018-62). Otazkou piipustnosti zaloby se
v v v / M VVv/ 4 4 M / v . \4 v/ v
vSak vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze v tomto pripadé se
jednalo o skutkové odlisnou véc - nezikonnost zasahu byla zalobkyni spatfovana
v postupu zalovaného, ktery ptistoupil k projednani zpravy o dariové kontrole, prestoze
zalobkyni nebyla poskytnuta pfiméfena lhita, aby se vyjadrila k vysledku kontrolniho
*eV_V 4 \4 4 o o /7 4 v 4 v /7 v /. v . 4 4
zjisténi, k navrzeni dukazu a k vyvraceni skutecnosti v ném uvadénych pred projednanim
4 vV /4 4 4 \4 / Ve M v 4 ’ Vv /
zpravy o danové kontrole, a dale v tom, ze zalovany pristoupil k dorudeni zpravy o danové
kontrole tzv. nahradnim zptusobem, tj. bez jejiho projednani, aniz by pro tento postup
byly podle zalobkyné splnény zikonné davody. V projednavané véci mél stézovatel
dostatek Casu k tomu, aby své pravo tcasti pti vyslechu svédkyné plné zajistil a realizoval.

[31] V neposledni fadé jak ve svém usneseni uvedl jiz krajsky soud, stézovatelovu
argumentaci nepodporuji ani zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ;.
1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat mj. vyslovné konstatoval,
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ze pomoci zasahové zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdikomnosti takovych
jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu
§ 82s. 7. 5. .

[32] Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem uzavira, ze zamitnuti zadosti
o odroceni terminu vyslechu svédka z planovaného na jiny termin je procesnim konem,
ktery spravce dané pouzil v dafiovém domérovacim rizeni a ktery sméfoval k zjisténi
danové povinnosti stézovatele. Jedna se o procesni ukon, kterym spravce dané upravuje
prubéh rizeni. Dusledky zamitnuti zadosti - provedeni vyslechu svédka bez tucasti
stézovatele - stézovatel navic mize namitat v rizeni proti rozhodnuti o doméfeni dané
podle § 65 s. 1. s., nebot pfipadné procesni pochybeni pti vyslechu svédka v rozporu s § 96
odst. 5 danového fadu je soucasti posouzeni zakonnosti rozhodnuti.

[33]  Soud povazuje za potfebné znovu zdaraznit, ze pokud by bylo mozno tento tkon
bézné podrobit prezkumu ina zakladé zasahové zaloby, jednalo by se o dvoji prezkum
téhoz, a takovy postup by byl v rozporu principem subsidiarity zasahové zaloby vuci
zalobé proti rozhodnuti. Nejen to. Pripusténi soudni ochrany vucéi jakémukoliv
4 /. 4 4 4 * Ve vv/ / v/ 4 M
procesnimu Ukonu spravniho organu ,uvniti“ bézicitho fizeni by fakticky znamenalo
4 / 4 Ve M 4 4 4 VV /7 / /4 4
rozdrobeni a ve vysledku ochromeni ¢innosti spravatho organu smérujici k vydani
rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech ¢ipovinnostech danového subjektu
v realném Case. Pripadna obrana proti zasahu do téchto prav pred soudem by tak byla
nedivodné odkladana, nehledé na riziko vzniku rozdilnych pravnich nazora
v jednotlivych soudnich rozhodnutich.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v 7 /v * V7 /4 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



